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Francisco Galan Soteres

Este documento esta basado en un trabajo llevado a cabo por el autor en el marco de los
estudios de postgrado DEGIN “Doctorado en Economia y Gestion de la Innovacion” de ambito
inter-universitario (UPM, UAM y UCM) y finalizado en el 2010.

El trabajo tenia como principal objetivo analizar desde una perspectiva empresarial las
diferentes barreras que pudiera encontrar una empresa espanola a la hora de querer proteger

sus innovaciones a través de las patentes.

De acuerdo a un estudio publicado en el 2006 por la EOI “Escuela de Organizacion Industrial”,
entre las principales barreras que las empresas encuentran en la utilizaciéon de las patentes
como herramienta de proteccion, se encuentran la excesiva burocracia (37%), tasas demasiado
elevadas (27,9%), y falta de personal especializado (18,6%) (EOI, 2006; p.79). En este mismo
estudio se hace referencia a algun otro estudio extranjero, que pone de manifiesto que para las
PYMES europeas en general, entre las principales barreras también se encuentran la

complejidad del proceso y el precio.

Por todo ello en los siguientes capitulos se analizan los siguientes aspectos:

1. La complejidad y coste asociado del proceso de patentar, donde entre otras cosas se
comentan algunas iniciativas llevadas a cabo por la Comisién Europea, con el objetivo de

reducir la burocracia del proceso actual.

2. La falta de personal cualificado en las empresas, analizando causas y posibles

soluciones.

3. Comparativa de Espafa con otros paises europeos y del resto del mundo.

El trabajo finaliza con un apartado de conclusiones y posibles recomendaciones.
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El sistema de patentes es una de las instituciones mas antiguas de las sociedades de mercado
(Archibugi, D., 1992; p. 357). Las caracteristicas del entorno actual con una exigencia
competitiva global cada vez mayor, donde el factor tiempo es de gran importancia, contrasta
con el sistema de patentes establecido desde hace mucho tiempo y que sin lugar a dudas
deberia revisarse, con el objeto de conseguir que el proceso de conseguir una patente fuera

mucho mas eficiente que el actual.

Para el caso de una empresa espafola (o europea), tenemos tres vias posibles:

1. Via nacional, a través de la oficina nacional correspondiente, que en el caso de Espafa

es la OEPM (Oficina Espafola de Patentes y Marcas).

2. Viaeuropea, a través de la Oficina de Patentes Europea.

3. Via PCT, a través del Tratado de Co-operacion de Patentes, administrado por la OMPI

(Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual).

Si es verdad que la via PCT, para aquellas empresas que piensen explotar los resultados de una
invencién en diferentes paises del mundo, ha facilitado la tramitacion del proceso previo a la
concesidn, aunque no la concesiéon, dado que no sustituye los procedimientos de concesion

nacionales.

Si la explotacién se va a cefiir a Europa, légicamente la via europea seria la recomendable, pero
no esta exenta de burocracia con un coste elevado. Una de las principales razones que hacen
que el sistema europeo sea mucho mas caro que el sistema americano o japonés, es la
necesidad de traducir la patente a todas las lenguas oficiales de todos los Estados Miembros de

la Union Europea.

Estudios recientes han mostrado que una patente europea que designa a 13 paises es alrededor
de 11 veces mas cara que una patente estadounidense y 13 veces mas cara que una patente
japonesa, si se tienen en cuenta los costes de tramitacion y traduccién. En cuanto a los costes

totales de una proteccion de hasta 20 afios, las patentes europeas cuestan casi nueve veces mas
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que las japonesas y las estadounidenses. Si el analisis se centra en las reivindicaciones de las

patentes, las diferencias de coste se acentuan (Comision Europea, 2007; 3).

El sistema de patentes vigente en Europa resulta poco atractivo para las empresas y muy

especialmente a la PYME en general.

La Comision Europea en su comunicado al Parlamento del 3 de Abril del 2007 referenciado
anteriormente, considera que la creacion de una patente comunitaria Unica debiera ser un
objetivo clave para Europa, como la solucién mas asequible y juridicamente segura a los retos
que se enfrenta Europa en el ambito de las patentes y la innovaciéon. Gran parte de los
problemas que se resaltan tienen que ver con la deficiencia de los litigios en materia de
patentes. La patente europea no es un titulo unitario, es un paquete de patentes nacionales,
por lo que cualquier litigio transfronterizo que pudiera plantearse estara sujeto a diferentes

legislaciones y procedimientos nacionales. Esto provoca cosas como:

« Que demandantes y demandados tengan que hacer frente a multiples litigios por la

misma cuestién en relacién a una patente.

* En el caso de que alguien quiera obtener la nulidad de una patente europea la empresa
o particular involucrado debe presentar acciones de nulidad en todos los Estados para

los que se haya concedido patente europea.

Ademas podemos encontrarnos variaciones significativas entre los diferentes sistemas

nacionales en su forma de tramitar los asuntos de patentes.

Por la complejidad del proceso, se necesitan abogados y expertos locales, que en caso de litigios
habra que pagar las correspondientes costas judiciales de cada uno de los paises europeos

afectados.

Desde luego todo esto puede suponer un freno considerable para el desarrollo econémico

europeo y por supuesto impedir que Europa desarrolle su potencial de innovacién.

Como consecuencia de todo este asunto, la Comision Europea en el comunicado del 3 de Abril
del 2007 ya comentado, proponia la creacion de un sistema jurisdiccional integrado que vendria

a complementar la creacion de la patente comunitaria que esta prevista ya desde el afio 2000.
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En el contexto de la crisis econémica actual, la Comision sigue firmemente comprometida con la
adopcion de un paquete completo de reformas que introduzcan, ademas de una patente unica,

un sistema paneuropeo de resolucion de litigios en este ambito (Comision Europea, 2009; p. 5).

En la Recomendacion del 24 de Marzo del 2009 de la Comision Europea al Consejo, para que la
autorice a abrir negociaciones con vistas a la adopcion de un acuerdo por el que se cree un
Sistema Unificado de Resolucion de Litigios sobre patentes, se plantean diversos aspectos

dirigidos a reducir la complejidad actual, los cuales podrian resumirse en:

< Crear una primera instancia con divisiones locales y regionales, una segunda instancia y

un registro.

* Una sola estructura judicial dotada de procedimientos uniformes con jurisdiccion tanto
para las patentes europeas como para las futuras patentes comunitarias. Estaria

facultada principalmente para:
0 Declarar invalida una patente europea o comunitaria.
0 Ordenar al infractor de una patente que ponga fin a su infraccion.

0 Ordenar la destruccion de las mercancias que infrinjan una patente o de los

materiales utilizados para la fabricacion de esas mercancias.

0 Ordenar al infractor el pago de los dafios ocasionados a la parte perjudicada y
obligarle a informar a ésta de la identidad de cualquier tercero que esté

implicado.

0 Adoptar medidas provisionales y cautelares, como mandamientos judiciales
preliminares, 6rdenes de inspeccion de propiedades, resoluciones de embargo

preventivo u 6rdenes de confiscacion.

» Jueces de la estructura judicial establecida en el marco del Sistema con un alto grado
de especializacion en la resoluciéon de litigios y el asesoramiento técnico en materia de

patentes.

Sin lugar a dudas todo este tipo de medidas a parte de reducir la burocracia actual del proceso

global, ayudarian a que Europa aumentara su competitividad en materia de innovacion.
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En el estudio de la EOl comentado al principio de este trabajo se comentaba como tercera

barrera importante para utilizar las patentes, la falta de personal especializado.

Podriamos hacernos la pregunta siguiente:

¢Cudles son las razones para que en Espafia, no exista personal especializado?

Con toda seguridad podrian encontrarse diferentes razones, pero muy probablemente el
problema puede que tenga su origen en la falta de formacion y cultura que existe al respecto.
Habria que empezar en las carreras universitarias tanto de tipo técnico como empresarial, para
que los estudiantes cuando llegaran al mundo de la empresa llegaran ya concienciados, de
manera que cuando alcancen puestos directivos no solo promovieran la cultura de proteger las
innovaciones de la empresa sino que lo incorporaran bajo el paraguas de la estrategia de I+D+i

de toda la organizacion.

En el informe de la OCDE sobre patentes e innovacion en el contexto internacional del afo
1997, se reconocia que aunque los objetivos originales del sistema de patentes son claros y
todavia aplicables, el uso de las patentes ha evolucionado y ahora persigue no solamente
proteger una invencion en particular sino también para ser usado por diversas razones
estratégicas (OCDE, 1997; 29).

En Espafa hay todavia muchos empresarios e ingenieros con gran experiencia y capacidad para
desarrollar una determinada tecnologia que todavia piensan que el sistema de patentes es la
unica opcion que existe para protegerla. En ocasiones estrategias de proteccion basadas en la

“publicacion defensiva” o el secreto empresarial pueden ser alternativas mucho mas indicadas.

Hay dos aspectos relacionado con el registro de patentes que deberian divulgarse, en especial
dirigido a la PYME espafiola, que de alguna manera vinieran a poner el contrapeso a las posibles

desventajas que pudiéramos encontrar en el proceso actual:

1. Relacionado con los registros propios, empezar a transmitir la idea de que una empresa
debe incorporar su estrategia de registrar o no una patente dentro de un marco de

estrategia empresarial.
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2. Relacionado con los registros de terceros, divulgar que los registros de la propiedad
industrial realizada por otros representa una extraordinaria fuente de informacion

tecnologica.

Con respecto a los registros propios, una empresa a la hora de querer proteger una innovacién
debe ir mas alla del simple hecho de la proteccion y plantearse la pregunta de porque queremos
hacer esa proteccion pensando en el uso y explotacion que queremos dar a nuestro invento.
Para ello una empresa deberia pensar en las ventajas competitivas que le otorga el hecho de

proteger una innovacion determinada.

Relacionado con este asunto, es interesante resenar el estudio llevado a cabo por el grupo
Innopro de la UPM en el 2007, sobre el uso comercial de las patentes espafiolas para el periodo
1996-2006, a partir de la base de datos de la OEPM. Como fuente de evidencia empirica la
investigacion se bas6 en los datos cuantitativos obtenidos a través del envio de un cuestionario
a diferentes titulares de patentes, siendo la unidad de analisis la organizacion titular (empresa,

persona fisica u organismo publico de investigacion).

El resultado del analisis empirico a la pregunta del tipo de uso dado a la explotacion de la

patente, se muestra en la tabla siguiente:

Desarrollo
Tipo de Uso interno Bloqueo | Uso comercial | No utilizada
otras patentes
solicitante % % 9% %
%o
Grandes empresas 58 28 7 42 5
PYME 71 26 3 23 i6
OPIL 18 45 {] 36 36
Personas fisicas 22 22 5 16 62

Fuente: Hidalgo, A.,2007

Las cifras del cuadro anterior muestra grandes diferencias en la estrategia de explotacion de las

patentes dependiendo del tipo de agente involucrado. Asi por ejemplo las OPl (Organismo
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Publico de Investigacion) hacen un uso interno para mejora de productos y/o procesos mas bien

escaso (18%) en contraste con las PYMEs que el porcentaje asciende al 71%.

Como se hace constar en este estudio, los resultados obtenidos muestran cierta coherencia con
los obtenidos en el estudio de la Comision Europea del 2005: Study on evaluating the

knowledge economy - What are patents actually worth?.

Las variables utilizadas en el estudio europeo fueron:

* Uso interno: cuando la patente es explotada internamente con fines industriales y

comerciales, incorporadas a procesos de produccion o a productos comercializados.

* Licencia: cuando la patente no es usada por el propietario sino que éste la licencia a

terceros.

* Licencia cruzada: cuando la patente es licenciada a terceros a cambio de otra

innovacion.

» Licencia y uso: cuando la patente es licenciada a terceros al mismo tiempo que es usada

internamente por el titular de la patente.

* Bloqueo de competidores: cuando la patente no es usada ni licenciada, sino que es
mantenida por el titular para impedir el desarrollo de otras patentes en un area

especifica por parte de la competencia.

+ Patentes durmientes: cuando la patente no es empleada para ninguno de los anteriores

propésitos.

Los resultados se muestran en la tabla siguiente:
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- S SR Licencia | Licencia Bloque-o de Pate.ntes Total
cruzada Y uso competidores | durmientes
DE 49.59 4.74 2.08 3.94 14.40 25.25 100
ES 52.44 8.54 2.03 5.28 19.11 12.60 100
FR 64.60) 5.42 7.35 2.13 11.61 8.90 100
IT 55.52 5.09 1.29 5.00 23.53 9.57 100
NL 47.10 7.57 3.83 4.67 23.46 13.36 100
UK 45.66 10.21 4.62 3.10 23.45 12.97 100
Total 50.49 6.38 3.02 3.97 18.69 17.44 100.00

Fuente: European Commission, 2005

De todas formas la cultura y estrategia empresarial que se aplica al uso y explotacion de las
patentes no solo depende del tipo de pais europeo que estemos hablando sino también del

sector tecnolégico involucrado, pues no todos ellos tienen la misma actividad en este campo.

En la tabla de la pagina siguiente se muestran las solicitudes de patentes realizadas en la OMPI
(Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual) en diferentes campos tecnolégicos para

diferentes afios.

El sector de la electricidad y la electrénica es donde mas se patenta. Ademas entre 2000 y 2003
las tecnologias médicas y las tecnologias de la informacién estan entre los sectores tecnolégicos

de mayor crecimiento.

Puede verse como por ejemplo el sector de la tecnologia espacial y armamento, es el de menor
actividad lo cual no quiere decir que sea el sector donde menos se inventa, sino que se utilizan

otras alternativas a las patentes para su proteccion.

Por ejemplo, en el sector espacial muchas veces se inician solicitudes de patentes en muchos
paises simplemente con el objetivo de que no sea bloqueado un desarrollo por un posible

competidor.
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2000 2001 2002 2003

I Electricidad - Electronica

1 Aparatos electronicos, ingenienia electronica, energia eléctrica 113,432 117.374 112553 113,902
2 Tecnologia audiovisual 87.479 94.220  89.349 94,986
3 Telecomunicaciones 102.720 112365 104,513 106.696
4 Tecnologlas de la informacion 110.701 125036 115.272 118572
5  Semiconductores 64.049 71.367 68.082 67.271
Il Instrumentos

&  Optica 71.697 80.569 78.809 79.411
7 Tecnologias de andlisis. medida y control 102120 110412 107.852  114.188
8 Tecnologia medica 55813 59.415 61.569 12.229
9 Ingenieria nuclear 5.920 5.922 5.820 6.029
Ill_Quimica - productos farmaceuticos

10 Productos quimicas organicos elaborados 36.625 36.137 37.447 37.574
11 Guimica macromolecular, polimeros 46,695 46.728 43.918 44073
12 Productos farmacéuticos y cosméticos 64.704 69.223 73673 78,772
13 Biotecnologia 41.063 42580 47.208 48.065
14 Agricultura y productos alimenticios 19.857 20.822 22.873 24.187
15 Industria de la quimica y del petroles, quimica de materiales 36.803 36.841 36,389 35,353
16 Tecnologla de superficie, revestimientos 35.215 37.917 37.343 38.490
17 Matenales, metaluraia 38.087 39.985 36,625 37.100
IV Ingenieria de proceso

18 Ingenieria quimica 50.339 50.347 48.810 49,362
19 Procesamiento de materiales, textiles, papel 54.826 55.865 52.651 50.082
20 Manejo, impresitn 77.756 77.910 75.529 77.089
21 Procesamiento agricola y alimentario. maquinaria y aparatos 20.740 20.587 21.093 21.059
22 Tecnologia mechoambiental 20016 20.218 10.248 18.773
V  Maquinaria - mecdnica - transporte

23 Maquinas herramisnta 38.454 39.563 35.664 34.834
24 Motores, bombas, turbinas 38.682 41.554 40,733 42,488
25 Procesos térmicos y aparatos 27.005 27.382 26.196 26.066
26 Componentes mecanicos 52.608 53.708 51.479 52,764
27 Transporte 68,833 70112  67.185 72.146
28 Tecnologia espacial y armamento 5418 5.414 5.370 581
VI Productos de consumo - ingenieria civil

29 Productos de consumo y equipamiento 84.889 87.505 85.395 88.112
30 Ingenieria civil, construccicn, mineria 59,601 59,056 £6.412 57.319

Fuente: OMPI 2007

3.2 Informacién tecnologica

Con respecto a los registros realizados por otros, como se ha dicho anteriormente, representan
una fuente de informacion técnica unica, dado que un gran porcentaje de toda la informacion

técnica que se publica en el mundo, solo podria tenerse acceso a través de este medio.
Como beneficios principales para una empresa podrian enumerarse los siguientes:

e Conocer el estado de la técnica
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* No duplicar investigaciones

« Detectar nuevas tecnologias

* Resolucion de problemas (metodologias como TRIZ lo utiliza)

» Vigilar a la competencia

« Empresas que tienen una tecnologia determinada

« Evolucion y tendencias tecnolégicas

Cualquier empresa puede dirigirse a la Oficina Espafola de Patentes y Marca

(http://www.oepm.es/) y acceder a las diferentes bases de datos gratuitas disponibles en estos

momentos.

Ademas la OEPM publica Boletines de Vigilancia Tecnolégica gratuitos para diferentes sectores.

Otras fuentes de interés:

« Oficina de patentes de Estados Unidos (http://www.uspto.gov)

+ La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (http://www.wipo.int)
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4. Comparacioén de Espafia con otros paises

En este capitulo se trata de ver si las dificultades y barreras puestas de manifiesto en los
capitulo anteriores, se refleja de alguna forma en las estadisticas que maneja la Organizacion

Mundial de la Propiedad Intelectual.

En el siguiente grafico se muestran las 20 principales oficinas de patentes en funcién del

numero total de solicitudes de patente presentadas en el 2005.

+0,4%:
+8,5%

Japdn

Estados Unidos de América
China

Republica de Corea

Oficina Europea de Patentes
Alermania
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Fuente: OMPI 2007
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Puede verse como las oficinas de patentes de Japén, Estados Unidos, China y Republica de
Corea estan por encima de la Oficina Europea de Patentes. Hay que destacar el incremento

experimentado por China de cerca del 33% con respecto al afio anterior 2004.

En el siguiente grafico se muestra la posicion de Espafna con el resto de paises europeos. El
grafico representa el numero de solicitudes de patente presentadas por residentes en Estados

miembros del CPE (Convenio sobre la Patente Europea) por oficina.

Alemania 48.367

Reino Unido
Francia
Esparia

Suecia

Austria

Paises Bajos

Folonia 2.028
Finlandia 1.830
Dinamarca 1.858
Suiza 1.643
Rumania 916

Ifanda 789

Hungria TO5

Replblica Checa 586

Oficinas de patentes

Turquia 577
Grecia 540
Bélgica @532
Eslovenia § 323
Bulgaria 1 251
Portugal 1158
Eslovagquia 1155
Letonia | 112
Lituania |G8
Islandia |47
Luxemburgo | 24

Estonia |23

Chipre |20

Fuente: OMPI 2007
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Puede verse que los residentes de Alemania presentan el mayor numero de solicitudes de
patente en su oficina nacional de patentes, seguidos por los del Reino Unido y Francia. Muy
probablemente en Alemania a parte de una mayor cultura con respecto a paises como Espafa,

influya una legislacion al respecto que incentiva el proceso de patentar.

Dado que la capacidad inventiva de un pais entre otras cosas depende de los conocimientos
tacitos de sus ciudadanos, el siguiente grafico se muestra el nimero de solicitudes de patente
presentadas por residentes, por millon de habitantes, lo que de alguna forma nos puede servir
de buen indicador para saber como se explicitan esos conocimientos en forma de patentes y

hasta que punto el proceso de patentar esta imbuido en la cultura del pais.

Japan e —— (], 7%
Republica de Corea e + 15, 6%,
Estados Unidos de América —— -5, 6
Alemania — 0,10
Australia — 0%
Musva Zelandia — 14,7
— -9,3%
Dinamarcy E— -11,9%
Reino Unido — 7 5%
Sueci  — -0 2%
Austria h +0,59%
Noruega s -0,5%
Francia — 2,39
Suiza — -5, 3%
Israel — -4, 0%
Ifanda — -1,7%
Federacion de Rusia T 3,4
Canada e +0,9%
Paises Bajos T 1,1%
Singapur h -13,5%
Kazajstan g— +4,1%
Belaris T -0.2%
Ucrania ™ -12,9%
China =m+41,2%
Espafia L +d, 2%
Hungria L -5,6%
Republica Checa m -5,8%
Polonia m -14,8%
E&lgica L +0,99%
Grecia m +10,6%

0 1.000 2.000 3.000

Finlandia

Paises

Solicitudes de patente presentadas por residentes, por millén de habitantes

Ye Aumento con respecto a 2004 2004 W 2005

Fuente: OMPI 2007
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Como puede verse Espafa baja considerablemente su posicion a escala mundial, siendo Japon.

Republica de Corea y Estados Unidos los que dominan.

Por dltimo, introduciremos los gastos en I1+D de los paises, para ver de alguna forma el

rendimiento que sacan los paises de ese esfuerzo, en términos de patentes a nivel de pais.

Para ello, en el grafico siguiente se muestra el nimero de solicitudes de patente presentadas
por residentes (por millon de délares de gasto en 1+D), en délares constantes de los Estados
Unidos del afo 2000, ajustados al poder adquisitivo. Como puede verse Espafia ocupa el ultimo
lugar de los paises representados, lo cual nos dice que le saca poco rendimiento al I+D que

realiza en términos de niumero de patentes comparado con otros paises.

Republica de Corea 5,08
Japdn

Nuswva Zelandia
Federacidn de Rusia
Ucrania

Australia

China

Alemania

FPolonia

Estados Unidos de América

Paises de origen

Reino Unido
Austria
Francia

Dinarmarca
Finlandia
Canada
Brasil
Suiza

Espaiia

M Solicitudes de patente presentadas por residentas (por millén de délares de gasto en |+D,
an ddlares constantes del arfo 2000 gjustados por la paridad del poder adquisitivo)

Fuente: OMPI 2007
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A la vista de los graficos mostrados anteriormente, no solo Espafa sino la gran mayoria de paises
europeos van por detras no solo de Japon y Estados Unidos sino también con respecto a paises

emergentes como Corea y China.

En general todo lo dicho anteriormente podria sintetizarse en que muchas de las barreras que
nos encontramos hoy en dia tienen que ver con hechos como los que se describen a

continuacion:

* Plazos de concesion demasiado largos.

* Altos costes de obtencién.

» Falta de adecuacion a las nuevas tecnologias.

« Dificultad para extender una patente fuera de Espafa. Necesidad de profesionales

externos.

» Complejo para los inventores desconocedores de su problematica actual.

El sistema de patentes en Europa, desde una perspectiva de la Union Europea, es la suma de 27
sistemas nacionales. El unico aspecto centralizado es el procedimiento de concesion compuesto
de una serie de actividades (informe de busqueda, publicacion, etc.) realizado a través de la
Oficina de Patentes Europea. Muchas actividades clave del proceso se siguen realizando a nivel

nacional (validaciones, traducciones, renovaciones, litigios, etc.).

Esta fragmentacion reduce la efectividad del sistema actual de patentes europeo, cuando se

compara con otras economias como la de Estados Unidos o Japon.

Si no se quiere que el sistema actual siga siendo un freno para la competitividad europea,
deberia impulsarse la creacion de la Patente Comunitaria, como forma de reducir los costes
actuales y siente las bases para la creacion de un sistema mas eficiente que el actual, por

ejemplo en el asunto de litigios ya comentado en este documento.
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Con respecto a la barrera identificada en el estudio de la EOI del 2006 relacionada con la falta
de personal cualificado en esto temas, habria que hacer una mayor labor de divulgaciéon e
incentivo por parte de las instituciones e incorporar en los contenidos universitarios actuales,
todos los temas relacionados con la propiedad industrial e intelectual que vayan favoreciendo
poco a poco un cambio cultural al respecto y un mayor conocimiento de los beneficios que

puede reportar para una empresa y para el desarrollo econémico de nuestro pais.

En este sentido habria que resaltar no solo la importancia que tiene para los procesos de I+D+i
la existencia de una estrategia de proteccion de las invenciones resultantes de los procesos
anteriores, sino ademas la disponibilidad de bases de datos de patentes, como principal medio
de difusién de las invenciones, gracias a lo cual me va a permitir conocer informacion tan

valiosa como:

+ Estado de la técnica

e Quién tiene una determinada tecnologia

* Su evolucién y tendencias

* Y realmente muy importante para una empresa, saber que esta haciendo mi

competencia, por lo menos al nivel de lo hecho publico a través de las patentes.

EOI Escuela de Organizacion Industrial http://www.eoi.es




Francisco Galan Soteres

-Archibugi, D. (1992): Patenting as an indicator of technological innovation:a review”, Science
and Public Policy, vol. 19, n° 6, pp. 357-368.

-Comision Europea. (2007): Mejorar el sistema de patentes en Europa. Comunicacion de la
Comision al Parlamento Europeo y al Consejo del 3 de Abril del 2007. COM(2007). Bruselas

-Comision Europea, (2009): Recomendacion de la Comision al Consejo para que la autorice a
abrir negociaciones con vistas a la adopcion de un Acuerdo por el que se cree un Sistema
Unificado de Resolucion de Litigios sobre Patentes. SEC(2009) 330 final. Bruselas, 20.03.2009.

-EOI, (2006): Situacion de las patentes en Espaina. Escuela de Organizacion Industrial. Madrid.

-European Commission. (2005): Study on evaluating the knowledge economy - What are patents
actually worth?. The value of patents for today’s economyand society. CERM Foundation.
Siena-ltaly. Report of the research project ETD/2004/IM/E3/77.

-Hidalgo, A. (2007): Andlisis de las invenciones espafolas comercializadas en Espafa en el

periodo 1996-2006. Grupo de Investigacion Innopro de la UPM. Estudio financiado por la OEPM.

-OCDE. (1997): Patents and innovation in the International context, OCDE/GD (97)/210. Paris.

-OMPI. (2007): Informe de la OMPI sobre patentes. Estadisticas sobre las actividades en
materia de patentes a escala mundial. Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual.
Edicién 2007.

Direcciones de Internet:

-Portal de Propiedad Industrial de la Unién Europea:
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/index_en.htm

-OEPM- Oficina Espafiola de Patentes y Marcas:

http://www.oepm.es
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-Oficina de Patente Europea:

http://www.epo.org

-Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual:

http://www.wipo.int
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