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1. INTRODUCCION

Uno de los fendmenos mas importantes que caracterizan el proceso innovador en la
sociedad actual es el derivado de la globalizacion. Este fendmeno, que afecta a
multiples aspectos de la empresa y también a la interaccion entre las diferentes
instituciones que conforman la sociedad actual, estd provocando cambios profundos en
la forma en que las organizaciones abordan su actividad y, concretamente, en sus

procesos de gestion tecnologica.

Una de las consecuencias de este proceso de globalizacion es la imposibilidad de
concebir la actividad de cualquier organizacion de forma aislada, sino en estrecho
contacto con otras organizaciones (empresariales o no) que contribuyan al logro de sus
fines. No se refiere este hecho a la necesaria interaccidon entre empresa y clientes, a los
que se les proporciona un producto o servicio tras un proceso de comercializacion, o
con proveedores de materia prima o componentes que son posteriormente utilizados
por la organizacion para generar sus productos o servicios. Esta es la base de la

actividad econdmica y ha ocurrido histéricamente desde hace siglos.

La novedad surgida con fuerza en las dos Ultimas décadas, al hilo de la creciente
internacionalizacion de la empresa, y que ha motivado la aparicion de multiples
modelos de negocios muy diferentes de los actuales, es que la cooperacion entre
diversas organizaciones se ha convertido en un elemento central en la concepcion de la
propia actividad empresarial para la realizacion de las actividades nucleares de la
misma. Su importancia para conocer el dinamismo de regiones, paises, bloques
econdmicos o sectores, ha llevado a incluir el porcentaje de empresas innovadoras que
cooperan con otras empresas, universidades o centros publicos de investigacion, como

uno de los indicadores clave en la Unioén Europea.

La interaccion en el marco tecnoldgico se produce por parte de una empresa con otras
organizaciones (no s6lo empresas) con las que simultdneamente compite y coopera,
tanto en la generacion de tecnologia avanzada, como en su incorporacion a los procesos

productivos y al desarrollo de nuevos productos. A este tipo de cooperacion se
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denomina cooperacion tecnoldgica estratégica e incluye también la cooperacion ligada
a la gestion del conocimiento relacionado con la tecnologia, si bien en muchos casos
esta fuente de conocimiento no se encuentra en otras empresas, sino en el sistema

publico de I[+D.

La estructura de agentes del Sistema Espafiol de Innovacién se representa
esquematicamente en la figura siguiente, en la que se aprecia que estd constituido
fundamentalmente por centros publicos de investigacion (universidades y organismos
publicos de investigacion), centros tecnoldgicos (centros de innovacion y tecnologia) y
empresas. Entre ellos se establecen diversas interacciones apoyadas expresamente por

las administraciones, pero fundamentalmente en razon de sus propios intereses.

Principales agentes del Sistema Espaiiol de Innovacion

Rz oiome 5 0on QrF mie 5
ErE s 5

Programas de
Apoyoala
coOp erac in

Felzcione s débiles |

Relaciomes estables
car PrE s

Ceniros
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Fuente: Elaboracion propia.

Desde el punto de vista tecnoldgico, el papel jugado por cada uno de estos agentes es
muy diferente y el mensaje que se quiere dar, sin embargo, es que todos ellos son
necesarios. No obstante, un caso especialmente estudiado por sus multiples
consecuencias en el correcto y eficiente funcionamiento del Sistema de Innovacion es

el relativo a las relaciones entre el entorno empresarial (empresa) y el entorno
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cientifico (organismos publicos de investigacion). Estas relaciones presentan
dificultades intrinsecas derivadas de los diferentes objetivos, estructura y medios de
cada una de ellas, por lo que no es extrafio que se hayan ideado diversas formas de
mejorar su situacion. Las barreras a la cooperacion pueden visualizarse graficamente
por la dificultad en adaptar todos los objetivos planteados: el objetivo de investigacion
basica de un centro publico dificilmente es aceptado como tal por una empresa, y lo
mismo sucede en el caso de la industrializacién de un determinado producto necesario
para la empresa, pero alejado de los intereses de un centro publico de investigacion. En
otros casos, la brecha existente puede paliarse por un mejor conocimiento de los

objetivos y las limitaciones de cada uno.

En este contexto, el estudio va a tratar de profundizar en los mecanismos de
cooperacion entre las empresas y los organismos publicos de investigacion a través de

la estructura que se describe a continuacion.

El capitulo 2 describe los objetivos del estudio y la metodologia utilizada, y el capitulo
3 profundiza en la evolucion tedérica de la conceptualizacion de la cooperacion
tecnologica, a través del andlisis de las principales teorias y estudios realizados por

diferentes autores.

El capitulo 4 enmarca el contexto en el que se desarrolla el proceso de transferencia de
tecnologia e identifica los principales factores que influyen en su gestion, analizando
especialmente la influencia del entorno econdémico y de la propia empresa como
elementos que inciden en la necesidad de mejorar la competitividad de la organizacion
en el desarrollo de determinados productos o servicios. También se identifican los
problemas mas comunes que influyen de forma negativa en este proceso y se

profundiza en su analisis.

En el capitulo 5 se analiza el entorno cientifico y las orientaciones que deben seguir las
instituciones integradas en el mismo para afrontar con garantias de éxito los procesos
de cooperacion tecnologica con las empresas. Partiendo de la necesidad de

implementar un clima social y politico favorable que impulse a la sociedad a entender
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que las materias primas han sido sustituidas por el conocimiento como uno de los
principales activos de la generaciéon de bienestar y riqueza a nivel econdémico, se
identifican los factores clave de esta cooperacion: ampliacion de la oferta tecnologica,
desarrollo de acciones de marketing especificas, gestion eficiente de los proyectos, uso
de instrumentos de apoyo financiero y generacion de empresas de base tecnologica.
Para finalizar este capitulo se describe un ejemplo de buena practica de una institucion
del ambito cientifico: la Division de Ingenieria de Sistemas y Automatica (DISAM) de
la Escuela Técnica Superior de Ingenieros Industriales de la Universidad Politécnica de

Madrid.

El capitulo 6 se dedica a analizar de forma especifica los mecanismos que, por su
relevancia, pueden ayudar a una transferencia de tecnologia mas eficiente entre las
instituciones de los entornos cientifico y empresarial. Estos mecanismos son los que se
derivan de la propia normativa vigente (que hemos denominado condicionantes de
origen legal) y los instrumentos de propiedad industrial, con especial énfasis en las

patentes.

El capitulo 7 contiene los principales resultados obtenidos del estudio empirico
realizado sobre una muestra de organizaciones del 4mbito cientifico y otra muestra del
ambito empresarial. Para cada uno de estos colectivos se identifican las caracteristicas
propias de la muestra y sus niveles de segmentacion y representatividad, asi como las
respuestas a los dos bloques de preguntas dirigidas a conocer su posicionamiento en
relaciéon a las actividades transferencia de tecnologia y a la utilizacion de los

instrumentos de proteccion de la propiedad intelectual.

Por ultimo, el capitulo 8 estd dedicado a extraer las principales conclusiones del
estudio, prestdndose especial atencion al andlisis comparativo de las principales

variables analizadas.
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2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Este estudio se enmarca en las actuaciones que la Fundacion EOI desarrolla en el
ambito de los Programas Operativos Plurirregionales “Iniciativa Empresarial y
Formaciéon Continua”, integrados en el Marco Comunitario de Apoyo para las
intervenciones estructurales comunitarias en virtud de los Objetivos 1 y 3 en Espafia,

cofinanciados por el Fondo Social Europeo.

El principal objetivo del estudio es identificar los factores de éxito que contribuyen a
facilitar la cooperacion tecnologica entre los principales agentes del Sistema Nacional
de Innovacioén de forma que impulsen o favorezcan el desarrollo de nuevas tecnologias
en las empresas, asi como los factores que contribuyen a inhibir dicho proceso. Para
conseguir este objetivo se ha desarrollado una metodologia configurada por dos fases

especificas:

e Fase 1: identificacion de literatura especializada en la materia objeto de anélisis,
tratando de comprender el estado del arte actual a partir de los principales estudios

realizados a nivel nacional e internacional.

En esta fase se persigue identificar las variables y mecanismos que desempefian un
papel prioritario en la transferencia de tecnologia, y que han sido analizadas a partir de

estudios empiricos.

e Fase 2: realizacion de un analisis cuantitativo empirico a partir de la captacion de
informacion de una muestra de instituciones (universidades y centros publicos de
I+D, por un lado, y empresas, por otro) seleccionadas en base a su experiencia en
materia de transferencia de tecnologia y gestion de la propiedad industrial. Para ello
se definen y disefian dos cuestionarios especificos, uno para las universidades y
centros publicos de I1+D, y otro para las empresas. Los datos obtenidos (de caracter

cuantitativo) se analizan para validar las practicas y extraer conclusiones.
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En esta fase se persigue caracterizar cuales son las variables y los mecanismos que
mayor incidencia tienen en la transferencia de tecnologia entre las instituciones del
ambito cientifico y las empresas a nivel nacional, ademds de identificar el papel que
desempefian los instrumentos de propiedad industrial, en particular las patentes, dentro

de la cooperacion tecnologica.



Mecanismos de transferencia de tecnologia y propiedad industrial entre la universidad,
organismos publicos de investigacion y las empresas 9

3. LA COOPERACION TECNOLOGICA: ESTADO DEL ARTE

Hay diversos estudios adscritos a la Teoria de la Organizacion que tratan de investigar
las causas que llevan a las organizaciones (empresas, universidades y centros publicos
de I+D) a formar parte de programas de colaboracion de I+D, redes de transferencia de
tecnologia o alianzas tecnologicas (Bossworth y Stoneman, 1996; Georghiou, 1998;
Gomez, Fernandez y Sebastian, 1998; Sebastian, 1999). Estos estudios también
pretenden conocer los resultados de esta cooperacion tanto para las entidades
participantes como para la industria y la sociedad en general. Sin embargo, no existe
una teoria Unica porque, fundamentalmente, los estudios se centran en diferentes tipos
de cooperacion entre organizaciones. Entre los principales enfoques que tratan de
explicar las causas de la existencia de las redes de cooperacion se pueden destacar los

siguientes:

e La teoria economica, que responde a una concepcion abstracta de la empresa cuyo
enfoque es defendido por algunos autores para los que lo importante es la
capacidad predictiva de la teoria y no la explicacion (Friedman, 1953) y presenta un
conjunto de limitaciones entre las que destacan el analisis estatico, la preocupacion
por el equilibrio y la existencia de decisores racionales (Teece, 1984). Esta teoria
no explicita la innovacion como una caja negra, sino como un proceso de
aprendizaje caracterizado por la incertidumbre y el riesgo en el que distintos actores

intervienen (Cohen y Levinthal, 1990).

e La teoria de la direccion estratégica, que se ha centrado tradicionalmente en la
empresa y en su organizacion interna como un sistema abierto, sujeto a multiples y
evidentes influencias culturales, segiin su propio desarrollo e integracion en el
medio en el que actua (Andrews, 1980; Ansoff, 1984; Lewis, 1984). Desde esta
perspectiva las alianzas entre empresas pueden alcanzar eficiencias a través de las
economias de escala y de la concentracion de cada uno de los socios en las partes
de la cadena de valor que mejor se corresponden con sus ventajas competitivas

(Porter, 1982).
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La teoria de la organizacion industrial, que se considera como una extension
logica de la teoria de precios enfatizando la contrastacion empirica frente a los
planteamientos institucionales (Stigler, 1968), y desarrolla el paradigma estructura-
conducta-resultados como cuerpo, relativamente compacto, de conceptos, hipotesis
y evidencias de coémo se relacionan la estructura del mercado, la conducta
empresarial y los resultados empresariales (Shepherd, 1979). Esta teoria se centra
también en el reparto de recursos y en los efectos que sobre el bienestar econémico
tiene la cooperacion empresarial en [+D como parte de una mds amplia
preocupacion que trata de indagar acerca de los fallos potenciales del mercado del

conocimiento cientifico y tecnoldgico (D’ Aspremont y Jacquemin, 1988).

Por ultimo, la teoria de los costes de transaccion ha contribuido también de manera
importante al andlisis de las redes de colaboracion entre organizaciones. Este
enfoque destaca los aspectos de estructura de gestion sobre la tecnologia y otorga
una ponderacion importante a las organizaciones para superar los conflictos reales
o potenciales que surgen de los intercambios (Williamson, 1964; Arrow, 1969;
Simon, 1979). La cooperacién y el trabajo en consorcios de investigacion son
explicados por esta teoria como una forma hibrida de organizacion que puede
facilitar las actividades relacionadas con la produccién y la diseminacion de

conocimiento tecnologico.

Teniendo en cuenta el caricter interactivo del proceso de innovacion tecnoldgica, cada

vez resulta mas necesario que las empresas cooperen con otras organizaciones para

desarrollar actividades de investigacion y desarrollo tecnolégico (Mowery vy

Rosenberg, 1989). En este sentido hay que hacer referencia al hecho de que no todas

las fuentes de la innovacion se encuentran en el interior de la propia empresa, sino que

también residen en otras organizaciones (proveedores, competidores, universidades,

centros de [+D). En funcién del grado de interaccion entre estos agentes se obtendra un

mas facil acceso a las oportunidades y al aprendizaje que se deriva.

Las redes de cooperacion permiten multiples interacciones y transferencias entre los

diferentes agentes asociados y son especialmente utiles para la consecucion de
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objetivos cientificos y tecnoldgicos que requieren de las complementariedades o
sinergias de diferentes capacidades y de la participacion de varios actores. Estas redes
estan evolucionando desde su consideracion como instrumentos flexibles y efectivos
para la cooperacion cientifica internacional hacia su consideraciéon como una forma de
organizacion del trabajo para la producciéon de tecnologia y la generacion de

conocimiento cientifico (Albornoz y Estébanez, 1998; Callon et al, 1999).

Las redes de cooperacion han sido instrumentos fomentados por las politicas
tecnologicas y de innovacion, especialmente en los paises europeos. Al estimular la
colaboracion entre diferentes actores del Sistema de Innovacidn (universidades, centros
de I+D y empresas) de distintos paises, los responsables de estas politicas esperan
elevar el nivel tecnologico de sus empresas asi como incrementar la explotacion de los
resultados de la investigacion e internacionalizar a sus industrias (Freeman, 1991;
Debresson y Amesse, 1991; Koschatzky y Gundrum, 1997; Malecki, 1997; Tijssen,
1998; Todtling, 1999). Un enfoque mas reciente se orienta hacia la cooperacion como
una herramienta que persigue reforzar la dindmica de los Sistemas Regionales de
Innovacion o la dimension multinacional de diferentes estudios europeos (Landabaso,

Oughton y Morgan 1999; Koschatzky y Sternberg, 2000).

Desde una perspectiva cientifica, diferentes andlisis utilizando técnicas de bibliometria
y cienciometria han demostrado el impacto de las redes de cooperaciéon en I+D en la
produccion de publicaciones cientificas. Las publicaciones con varios autores de tres o
mas paises y dos o mas instituciones han proliferado en las dos ultimas décadas
(Subramanyam, 1983; Vinkler, 1993, Leclerc y Gagne, 1994). Lo que también han
confirmado los estudios mas recientes acerca de la cooperacién tecnoldgica
internacional es que las alianzas internacionales aumentaron rapidamente en los paises
industrializados a comienzos de los afios 80, acelerandose este incremento desde
entonces, y que cada vez mas las empresas afrontan proyectos de cooperacion en [+D

con socios extranjeros (Narula y Hagedoorn, 1996).

Los nuevos patrones para organizar la investigacion cientifica en el mundo se apoyan

cada vez mas en el desarrollo de redes tematicas y proyectos de investigacion y
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desarrollo tecnologico. Se trata de concertar programas y proyectos de investigacion
multinacionales que permitan complementar las capacidades y compartir los recursos
que cada uno tiene para alcanzar la creciente escala de esfuerzo cientifico y tecnologico
que se impone realizar. De esta forma sera posible acelerar la obtencion de resultados,
facilitar el intercambio de conocimientos y tecnologias entre los paises que participan y
propiciar la transferencia de los resultados de la investigacion hacia el sector de

produccion de bienes y servicios.

En la mayor parte de estos estudios se utiliza una mezcla de perspectivas teoricas y
metodologicas para conocer la formacion, evolucion y resultados de la cooperacion,
pero todavia siguen faltando investigaciones de caracter empirico que apoyen a las
investigaciones tedricas (Osborn y Hagedoorn, 1997). Precisamente este estudio se
enmarca dentro de la investigacion empirica para el caso de universidades, centros
publicos de I+D y empresas espafiolas, y en ¢l se ha tratado de caracterizar las

relaciones de cooperacidn tecnoldgica.
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4. EL CONTEXTO DE LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

4.1. La influencia del entorno economico

Uno de los avances mas significativos por su relevancia en el desarrollo de los paises
es la rapidez del cambio tecnoldgico que afecta por igual a los diversos agentes
socioecondmicos integrados en el sistema social: el entorno empresarial, compuesto
por organizaciones responsables de la transformacion de los recursos o factores
productivos para su explotacién comercial; el entorno cientifico, compuesto por
organizaciones responsables de la formacion basica del capital humano y de la
investigacion fundamental; y el Estado, como instituciéon que desempefia un papel
dinamizador en el escenario donde se articulan los sistemas cientifico-técnico y

productivo.

No obstante, por muy diversos que sean estos cambios y transformaciones, tienen en
comun los problemas y los esfuerzos que se plantean. La mejor estrategia que va a
permitir afrontarlos con éxito es la cooperacion, pues es evidente que si un pais desea
mantener e incluso incrementar su competitividad econémica debe fomentar los

vinculos entre el sector productivo y los organismos de investigacion.

En la actualidad existe el convencimiento generalizado de la necesidad y utilidad de la
cooperacion entre los entornos cientifico y empresarial, impulsada por los siguientes

factores:

e En primer lugar, la mayoria de los gobiernos asumen la necesidad de poner en
juego todos los recursos disponibles para conseguir un crecimiento que permita
anular los efectos de la crisis y beneficiarse del cambio tecnolégico implicito. En
Europa, las razones y estrategias que se adoptan van enfocadas a disminuir las

desventajas de caracter comparativo con Estados Unidos y Japon.

e En segundo lugar, la generacion de un conjunto de expectativas en la sociedad civil

que se instrumentalizan mediante un uso mas eficiente de los recursos por parte del
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Estado y una mayor accesibilidad a los bienes y servicios procedentes del
desarrollo tecnologico. Al mismo tiempo, aunque de manera menos especifica, se
produce un movimiento de presion para tratar de limitar la incidencia de efectos no

deseados como consecuencia del desarrollo cientifico y técnico.

e En tercer lugar, el desarrollo de las nuevas tecnologias que introduce un nuevo tipo
de relaciéon entre el conocimiento cientifico y la actividad productiva, asi como la
aparicion de otros factores que van a configurar el contexto de actuacion global

empresarial. Entre estos factores cabe citar:

- La rapidez y continuidad de los cambios tanto desde la demanda (tamafio,
composicion, diferenciacion) como desde la oferta (cambio tecnoldgico, nuevos

productos y procesos).

- La internacionalizacion y globalizacion de las economias (alianzas regionales y

supranacionales, nuevos métodos de oferta de capital).

- Nuevas formas de control y gestion ante situaciones de mayor incertidumbre,

complejidad y opciones no convencionales.

La cooperacion tecnologica con otras empresas y en particular con los agentes del
entorno cientifico (universidades y centros publicos de [+D) es un medio poderoso para
incrementar el éxito de la innovacion. Numerosos estudios han demostrado el alto valor
de una estrecha interaccidén con este entorno de las empresas, en general, y de las que
tienen un alto nivel tecnoldgico, en particular, afirmacion ésta que se aplica por igual a

las pequefias y grandes empresas, con independencia de su edad y ubicacion.

4.2. La influencia de la empresa

Un estudio encargado por la Comision Europea (Dankbaar, 1993) concluyd que el

proceso de transferencia de tecnologia depende de los siguientes factores:

e Base industrial en que se desarrolla, entendida ésta como el nivel de desarrollo,

sofisticacion tecnoldgica, naturaleza y actividad de la empresa.
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e Tamafio de la empresa, pues las Pymes se caracterizan por la dificultad de acceder
directamente a los recursos tecnologicos de la universidad, siendo mas efectivo
realizar el enlace a través de organismos intermedios. Por su parte, las grandes
empresas desarrollan mecanismos de enlace directos con las instituciones del

ambito cientifico debido a su mayor capacidad investigadora.

e Identificacion del sector de actividad, que define las tecnologias que son mas
relevantes para la empresa, la estructura del sector y el nivel de competencia

existente.

e La region de ubicacion de la empresa, que refleja el nivel de desarrollo economico,
la calidad de los conocimientos bésicos y las restricciones de caracter

administrativo del entorno.

La base industrial comentada anteriormente, entendida como el nivel de desarrollo,
sofisticacion tecnologica, naturaleza y actividad de la empresa, es muy heterogénea y
se refleja principalmente por la gran variedad de las necesidades cientifico-
tecnologicas, que pueden variar desde la definicion y articulacion de problemas hasta la

mas sofisticada y multidisciplinar necesidad de servicios.

Una aproximacion en el estudio de los requisitos de la transferencia de tecnologia por
parte de la empresa requiere su caracterizacion por tamafio, sector y region. La
identificacion sectorial define las tecnologias mas relevantes para la empresa, su base
de conocimientos, la estructura del sector y la dindmica de la competitividad. Por su
parte, el ambito regional caracteriza el nivel global de desarrollo econdémico, la calidad

de la infraestructura asociada al conocimiento y el entorno administrativo o normativo.

En el estudio realizado por la OCDE (1984) sobre catorce paises miembros se afirma
que las relaciones de cooperacion entre la universidad y la empresa dependen del sector
de actividad econdmica y el tamano de la empresa. Las relaciones de las universidades
con grandes empresas pertenecientes a sectores intensivos en I+D contrastan con las

llevadas a cabo con pequenas y medianas empresas en sectores mds tradicionales o
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maduros. Los objetivos de tales relaciones, o mas especificamente las funciones que
pueden disenarse desde las instituciones académicas, pueden variar de manera

significativa.

De acuerdo con estas consideraciones parece logico identificar y analizar la naturaleza
de las necesidades tecnoldgicas de las empresas atendiendo a la siguiente clasificacion:
e (Grandes empresas intensivas en tecnologia.

e (Grandes empresas poco intensivas en tecnologia.

e Pequefias y medianas empresas intensivas en tecnologia.

e Pequefias y medianas empresas poco intensivas en tecnologia.

Grandes empresas intensivas en tecnologia

Este tipo de empresas se caracterizan por desarrollar actividades de [+D en la frontera
del conocimiento y disponen de recursos humanos comparables en su nivel de
conocimiento (o en algunos casos superior) a los disponibles en las universidades y

centros publicos de [+D.

Desde la perspectiva de las relaciones de estas empresas con universidades y centros
publicos de I+D, éstas comprenden tanto instituciones nacionales como de terceros
paises, las cuales se benefician de esta cooperacion a través de diferentes mecanismos
tales como la posibilidad de obtener ofertas trabajo para sus egresados, el acceso a
instrumentos y otras facilidades no disponibles en las universidades, y el apoyo a
proyectos de investigacion. Por su parte, las empresas se benefician de la calidad y
excelencia de la investigacion que se desarrolla en las universidades y centros publicos

de I+D, asi como de la formacion y cualificacion de sus recursos humanos.

Sin embargo, el desarrollo de esta cooperacion no se encuentra libre de dificultades.
Entre las mas relevantes se encuentran el bajo desarrollo de la oferta que prestan las
universidades y centros publicos de I+D, y la escasa apreciacion de los investigadores
de las universidades en relacion al desafio intelectual que requieren los problemas
industriales. Estas razones explican algunas de las iniciativas desarrolladas por grandes

empresas intensivas en tecnologia:
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e Incrementar el nivel de la investigacion de universidades y centros publicos de [+D
y la formacién que ofrecen a través de proporcionarles equipos avanzados que

existen en los laboratorios de I+D de las empresas.

e [Establecer foros de discusion (clubs) entre profesionales de las empresas e
investigadores de universidades y centros publicos de I+D sobre temas especificos

de interés mutuo.

Grandes empresas poco intensivas en tecnologia

Para estas empresas el cambio tecnologico es menos rapido y su posicion en el
mercado depende de otros factores diferentes del nivel tecnoldgico: por ejemplo, es el
caso de los sectores de mineria, naval o construccion. Por tanto, estas empresas estan
involucradas en mucha menor medida en actividades de I+D y las relaciones con

universidades y centros publicos de [+D son mas débiles.

Por otro lado, estas empresas suelen ser intensivas en mano de obra y su futuro se
enfrenta a incertidumbres asociadas a cambios internos de reestructuracion. Por ese
motivo puede ser una oportunidad para ellas establecer mecanismos de cooperacion
con universidades y centros publicos de I+D con el objetivo de introducir la

investigacion orientada a largo plazo de manera estratégica.

Pequeiias y medianas empresas intensivas en tecnologia

En todas las economias desarrolladas existe actualmente un fuerte interés en impulsar a
las pequenas y medianas empresas intensivas en tecnologia, pues permitiran introducir
en el mercado nuevos productos y servicios de alto valor anadido: es el caso de los

sectores de microelectronica, biotecnologia, materiales y ordenadores, por ejemplo.

Una fuente importante de generacion de este tipo de empresas lo constituyen las
universidades, a través de los denominados spin-offs. Sin embargo, en muchos paises
no existe una cultura universitaria proclive al desarrollo de estas iniciativas y se
requiere del disefio de acciones o iniciativas gubernamentales para su impulso. Un

segundo factor de éxito lo constituye la generacion de un clima favorable para que, una
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vez creada la nueva empresa de base tecnoldgica, se establezcan mecanismos de
cooperacion con las universidades y centros publicos de [+D que sirvan de apoyo al
desarrollo de las mismas. Es esencial para este tipo de empresas una estrecha
interaccion con la comunidad cientifica, nacional y de terceros paises, para lo cual
resulta necesaria la existencia de jovenes profesionales, altamente motivados y

cualificados, que tengan contactos continuos con el mundo académico.

Pequeiias y medianas empresas poco intensivas en tecnologia

Las pequefias y medianas empresas poco intensivas en tecnologia se caracterizan por su
escasa capacidad para acceder de forma directa a los recursos cientificos y tecnologicos
de las universidades y centros publicos de [+D. Tampoco pueden comprometerse en
complejos proyectos de transferencia de tecnologia con estas instituciones debido a
que, en la mayoria de los casos, no poseen su propio departamento de [+D ni recursos
humanos cualificados en estos ambitos. Como consecuencia de ello, no poseen las
capacidades suficientes para comprender y evaluar el impacto de una tecnologia en su

propia organizacion.

Para la mayor parte de estas empresas una cooperacion efectiva con universidades y
centros publicos de I+D solamente puede llevarse a cabo a través de las denominadas
estructuras de interfaz y combinando las actividades de investigacion con otras
actividades como la formacion de sus recursos humanos, lo que permitird adquirir una

cierta confianza con estas instituciones.

4.3. Problemas mds comunes

Si bien el estudio Dankbaar permitid caracterizar la naturaleza de las necesidades
tecnologicas de las empresas solamente en funcion de su tamafio y su capacidad
tecnologica, no hay que olvidar que existen otros factores que desempefian una
influencia especifica en el proceso de transferir tecnologia. Estos factores se
incrementan proporcionalmente a la diferencia que exista a nivel cultural y de

experiencia entre ambos entornos, pudiendo incluirse entre ellos los siguientes:
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e Diferentes objetivos.

e Diferentes motivaciones para colaborar.

e Diferentes actitudes hacia la colaboracion.
e Diferentes nociones de tiempo.

e Diferentes estilos de gestion.

e Diferentes nociones de confidencialidad.

e Diferentes enfoques de los derechos de propiedad intelectual.

Una primera divergencia en la cooperacion entre las empresas y las universidades y
centros publicos de I+D la constituye los diferentes objetivos de unos y otros. En
particular, la comunidad académica piensa que su finalidad ultima es la ensefianza y el
avance del conocimiento, mientras que, por el contrario, el objetivo de la empresa es
conseguir beneficios a través de la comercializacion de productos y servicios. Incluso
en los laboratorios de investigacion de grandes empresas esta claro que los cientificos e
ingenieros que desarrollan su labor estan retribuidos por su contribucién al incremento
de ganancia de su compaifiia. Puede resumirse que, mientras las universidades y centros
publicos de I+D tienden a objetivos mas plurales, las empresas estan orientadas hacia

objetivos basados en resultados y que siguen planes mas estructurados.

Precisamente estos diferentes objetivos son la causa de que existan diferentes
motivaciones en la cooperacion entre las universidades y centros publicos de I+D y las
empresas. Entre las principales motivaciones de las universidades y centros publicos de

I+D para colaborar con las empresas se encuentran las siguientes:
e Acceso a fuentes de financiacion alternativas mas flexibles.

e Acceso a subvenciones de las administraciones nacionales y locales por participar

en proyectos colaborativos.
e Acceso a facilidades de investigacion mas modernas.
e Acceso a la formacion de investigadores.
e Exposicion a problemas reales en [+D.

e Menores requisitos respecto a informes de I+D.
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e Por su parte, las principales motivaciones de las empresas para colaborar con

universidades y centros publicos de I+D incluyen:
e Acceso a personal altamente cualificado (investigadores, estudiantes).
e Acceso a conocimientos frontera.
e Soluciones a problemas técnicos especificos.
e Acceso a facilidades del ambito de la universidad.
e Incremento de una imagen de prestigio.

e Apoyo e impulso de excelencia en el campo técnico.

A la luz de estas diferentes motivaciones, la cooperacion entre las universidades y
centros publicos de I+D y las empresas no es un tema de facil solucion, incluso en el
caso de existir un mutuo reconocimiento de los beneficios que se pueden llegar a

alcanzar mediante esta interaccion.

Los diferentes aspectos enumerados anteriormente pueden ser vistos como una
explicacion de las diferentes actitudes hacia la colaboracion entre las universidades y
centros publicos de I1+D y las empresas. Los primeros pueden resistirse a una cultura
pro-empresarial debido a lo que se denomina ego académico, término utilizado para
abarcar actitudes y practicas en ambitos como libertad académica, apertura de

informacion y conocimiento, y formacion e investigacion.

Por libertad académica se entiende al tradicional derecho de los académicos de elegir
los temas de su interés en investigacion independientemente de los criterios de las
autoridades universitarias o de otras fuentes de interés. Al mismo tiempo incluye la
capacidad para analizar topicos comprometidos sin compromisos o limitaciones de
caracter comercial. Por apertura de informacion y conocimiento se hace referencia a la
tendencia de los investigadores de universidades y centros publicos de I+D a publicar
los resultados de sus estudios, lo que representa una sefial de éxito y prestigio. Ello
contrasta fuertemente con la tendencia de las empresas en las que se concede una gran

importancia a la propiedad de la informacién y a la confidencialidad. Por ultimo, la
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universidad considera como su funcion primaria la educacion y el avance del
conocimiento cientifico, y esta preocupada en la medida que la investigacion de
caracter mds comercial y la actividad consultora pueda restar eficacia a esta mision

central.

Otro importante factor que influye de forma negativa en la cooperacion entre las
empresas y las universidades y centros publicos de I[+D consiste en las diferentes
nociones del tiempo que mantienen unas y otras. Para las empresas el tiempo es una
variable critica de sus procesos de innovacion, por lo que comprometen conocimientos
y habilidades a corto plazo. Por el contrario, en las universidades y centros publicos de
I+D el compromiso se encuentra con la investigacion bésica que, por naturaleza, tiene
un enfoque mas a medio-largo plazo. Como ejemplo de esta diferente percepcion puede
citarse que tres meses puede ser un plazo de tiempo muy largo para una pequefia o
mediana empresa que tiene que comercializar sus productos, mientras que para un
investigador en una universidad puede ser el tiempo que necesita para plantear su

estudio y comenzar las actividades de [+D.

En relaciéon al estilo de gestion se puede resaltar que en las empresas es altamente
estructurado, cooperativo y competitivo, mientras que en las universidades y centros
publicos de I+D es mas anarquico y desestructurado, lo que puede causar cierta

frustracion cuando se trata de buscar canales de cooperacion.

Aunque se citen en ultimo lugar, las diferentes nociones de confidencialidad y los
diferentes enfoques de los derechos de propiedad intelectual constituyen unos de los
mas importantes obstaculos a la cooperacion entre empresas y universidades y centros
publicos de I+D. Respecto a la confidencialidad, la propiedad de la informacion que
reclama la empresa puede ser antagonista con las aspiraciones de publicar los
resultados por parte de los académicos e investigadores de universidades y centros
publicos de I+D. En algunos casos, llegar a acuerdos de pre-publicacion puede

constituir una solucioén temporal en esta materia.
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Por su parte, la gestion de los derechos de propiedad intelectual debe ser consensuada
por las partes afectadas, pues la empresa buscara siempre la posibilidad de registrar las
invenciones a los efectos de disponer de un periodo de tiempo en el que actuar como un
monopolio respecto a la comercializacion de las mismas y en el mayor ambito
geografico posible. En este sentido, la existencia de regulaciones especificas en esta
materia dentro de las universidades y centros publicos de I+D puede suponer un fuerte
incentivo o desincentivo para ambas partes. Como ejemplo en este ambito puede
citarse el caso de las universidades norteamericanas de Stanford y Massachussets que
retienen el titulo o propiedad de las invenciones financiadas por empresas externas, las
cuales tienen el derecho a adquirir, en primera opcion, las licencias. Sin embargo, este
no suele ser el modelo en Europa, donde la empresa que financia la investigacion

espera tener la total propiedad y control sobre la invencion.
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5. EL ENTORNO CIENTIFICO Y LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

5.1. Un clima favorable

El estudio de los factores de éxito en el proceso de transferencia de tecnologia entre los
entornos cientifico y empresarial permite diferenciar entre aquellos que son necesarios
a nivel del Sistema de Innovacion y los que debe desarrollar el propio entorno

cientifico dentro de su ambito de actuacion.

En la década de los sesenta diferentes gobiernos adoptaron la iniciativa de legislar
nuevos objetivos de caracter social para el sector de la educacion universitaria,
mediante los cuales universidades y centros publicos de I+D tenian la capacidad de
asumir tareas estratégicas mas alla de su objetivo central de llevar a cabo formacion e
investigacion bésica. Desde entonces, un importante nimero de estas instituciones en
Europa han adoptado este nuevo enfoque, aunque todavia existen regulaciones y
practicas que impiden una mas efectiva colaboracion con el dmbito empresarial. A
modo de ejemplo, la Universidad Politécnica de Madrid en sus estatutos ha introducido
elementos de motivacion para la cooperacion mediante “el apoyo y estimulo a la
empresa publica y privada en el proceso de actualizacion e innovacion tecnoldgica” y
“la prestacion de servicios a la sociedad en relacién con la realizacion de ensayos,

homologaciones, andlisis, estudios, informes y cualquier otro que se solicite...”.

En este sentido, un primer paso imprescindible para estimular la cooperacion
(transferencia de tecnologia) entre universidades y centros publicos de I+D y empresas
lo constituye la necesidad de asegurar un clima social y politico favorable. La sociedad
debe entender que las materias primas han sido sustituidas por el conocimiento como
uno de los principales activos de la generacion de bienestar y riqueza a nivel
econdmico, y que los recursos intelectuales (capital humano) son criticos a la hora de
revitalizar industrias maduras y generar productos y servicios de alto valor afadido.
Este mismo término debe ser compartido, en especial, por los investigadores de las
universidades y centros publicos de I+D, cuya contribucion es decisiva en los procesos

de innovacion desarrollados por las empresas.
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La promocién de una cultura pro-empresarial en las universidades y centros publicos
de I+D podria comenzar desde al &mbito politico tratando de crear un clima de apoyo
positivo que favorezca la cooperacion con el ambito de la empresa. El objetivo podria
ser crear una comunidad socio-técnica (OCDE, 1984) donde todo tipo de instituciones
publicas y privadas actiuen en relativa familiaridad teniendo en cuenta sus problemas y
necesidades. Para ello seria necesario derribar las barreras relativas a los flujos de
informacion entre las diferentes instituciones y sectores, ademas de permitir movilizar
experiencias disponibles hacia las necesidades sociales y econdmicas. Los
profesionales de todas estas instituciones (universidades, centros publicos de [+D y
empresas) aprenderian a conocer los lenguajes de los demds y vencer sus propios

miedos e inhibiciones.

Sin embargo, un clima favorable por si solo no es suficiente para iniciar una
cooperacion efectiva entre las empresas y las universidades y centros publicos de I+D.
Nuevos objetivos y nuevas estrategias son necesarios a todos los niveles organizativos:
para la universidad y los centros de investigacion en su conjunto, y para los propios
investigadores. En especial, se necesitan adoptar esfuerzos para vencer la inercia y

resistencia de numerosos investigadores que tienen aversion al cambio.

Existen un amplio rango de medidas que permiten conseguir el compromiso de estos
investigadores que varian desde la formacion y programas de incentivos hasta recortes
presupuestarios. En este sentido, Gran Bretana e Irlanda adoptaron unas fuertes
medidas reduciendo de manera drastica los presupuestos de sus universidades publicas,
lo que obligd a éstas a adoptar un espiritu mas empresarial y a pensar en serio la

posibilidad de comercializar sus capacidades de [+D.

5.2. Orientacion de la estructura del entorno cientifico

Las estructuras de las universidades y centros ptblicos de I+D (entorno cientifico) no
han sido disefiadas tradicionalmente para cumplir los objetivos relacionados con la
transferencia de tecnologia, sino para conseguir fines educativos y de investigacion

basica. Como resultado de ello existen diferentes obstaculos organizativos que limitan
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y dificultan la capacidad de estos organismos para llevar a cabo una efectiva
transferencia de tecnologia con el ambito empresarial o para comercializar los
resultados de sus propias investigaciones. Por tanto, son diversos los cambios que

deben afrontar para conseguir una exitosa cooperacion.

El cambio de paradigma que debe experimentar el entorno cientifico se puede reflejar
en la figura siguiente, en la que se ha representado, por un lado, el esquema tradicional
de investigacion aislada y, por otro, el esquema cooperativo de investigacion orientada

a las necesidades del sector empresarial.

De la investigacion aislada a la investigacion orientada

INVESTIGACION INVESTIGACION
AISLADA ORIENTADA
Presupuestos fijados > | Mercados competitivos
Curiosidad investigadora > | Necesidades del mercado
Continuidad - | Flexibilidad
Burocracia - | Gestion eficiente

>

Torre de marfil Internacionalizacion

Fuente: Elaboracion propia.

En este sentido deben llevarse a cabo diferentes adaptaciones con el objetivo de que la
universidad y los centros publicos de I+D puedan colaborar eficientemente con la
empresa. Factores como la ausencia de flexibilidad organizativa, la no muy clara
delimitacion de responsabilidades, los largos procesos de toma de decisiones y una
burocracia excesiva deben ser eliminados o, al menos, aliviados mediante el desarrollo

de estructuras mas agiles y modernas.

La pérdida de flexibilidad es uno de los principales obstaculos en la estructura de
numerosas universidades y centros publicos de I+D, pues para la mayor parte de ellas

una rapida respuesta a la demanda externa no ha sido relevante a lo largo de su historia.



Mecanismos de transferencia de tecnologia y propiedad industrial entre la universidad,
organismos publicos de investigacion y las empresas 26

Por el contrario, estos organismos han cultivado la mentalidad de torre de marfil que
las protegia frente a cualquier distorsion externa y les ayudaba a preservar su libertad
de investigacion. Esta mentalidad necesita ser cambiada en muchas universidades y
centros publicos de I+D europeos de forma que puedan contribuir de manera mas

eficiente a los retos que plantea el actual cambio tecnologico.

La transformacion de una estructura tradicional en otra mas moderna suele ser un
proceso complejo y que requiere de tiempo, si bien puede contribuir a ello el
establecimiento de nuevas unidades internas que sustituyan a otras o implementen
nuevas actividades. La mayor parte de las buenas practicas que existen actualmente en
el &mbito de la cooperacion entre la empresa y las universidades y centros publicos de
I+D siguen el proceso de proporcionar mayor independencia o autonomia a los
investigadores y disefar unas estructuras de interfase que les apoyen en su labor de
desarrollar actividades conjuntas. En este &mbito, una solucion mixta es la constitucion
de estructuras de interfase, internas o externas a la universidad, pero con una
regulacion independiente, mientras que el trabajo investigador permanece dentro de la
universidad. Un caso mas extremo se presenta cuando la institucién descentraliza
completamente las actividades de transferencia de tecnologia mediante la creacion de

organizaciones independientes.

En la actualidad se pueden encontrar tres tipos de estructuras de interfase que
contribuyen a una mas eficiente cooperacion entre las instituciones del entorno

cientifico y el entorno empresarial:
e Estructuras internas.
e Estructuras hibridas.

e Estructuras anexas.

Estructuras internas

Las soluciones de caracter interno estan orientadas a proporcionar a los profesores e
investigadores mayores oportunidades de trabajar con las empresas, bien

individualmente o bien con sus grupos de investigacion. En este sentido, diferentes
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paises han permitido que sus profesores e investigadores puedan incrementar sus

ingresos adicionalmente a los salarios que reciben de sus propias instituciones.

Con esta finalidad, un marco legal que permita a estos profesionales llevar a cabo
diferentes tipos de actividades externas con empresas, como consultoria o estudios de
viabilidad técnica, facilita el inicio de proyectos de transferencia de tecnologia. Sin
embargo, estas soluciones de caracter interno presentan desventajas desde la
perspectiva que requieren mayores esfuerzos para introducir los cambios necesarios a

nivel de las normativas que regulan estos procesos.

Son numerosos los ejemplos de universidades que han incorporado en sus estatutos
acciones encaminadas a facilitar la cooperacion de sus profesores e investigadores con
las empresas. Tal es el caso de la Universidad de Grecia o la Universidad Politécnica

de Madrid, entre muchas otras en Europa.

Estructuras hibridas

Las soluciones de caracter hibrido consisten en crear estructuras de interfase externas a
la institucidn y con sistemas regulatorios independientes. La idea de estas estructuras es
facilitar a las empresas el contacto directo con los investigadores eliminando la
administracién y burocracia normalmente poco agil de las universidades y centros
publicos de I+D: los trabajos de I+D se desarrollan dentro de la instituciéon pero la
gestion de la transferencia de tecnologia se externaliza. Ademas, se permite una
separacion organizativa entre las actividades de transferencia de tecnologia y las mas
tradicionales de formacion e investigacion basica. Si la universidad o el centro publico
de I+D acepta un cierto grado de independencia estratégica por parte de la estructura de
interfase pueden evitarse conflictos relativos al disefio de la estrategia y a la
programacion de las actividades, mientras que puede contribuir a una mayor
coordinacion entre las estrategias de la transferencia de tecnologia y las estrategias de

investigacion de la respectiva institucion.

Un ejemplo de esta situacion se encuentra en la Universidad Catdlica de Lovaina

(Holanda) que cre6 la estructura de interfase auténoma K.U. Leuven R&D con la
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finalidad de conseguir una mas efectiva cooperacion con el ambito empresarial.
Actualmente, K.U. Leuven R&D disefia su propia estrategia sin ninguna interferencia
de la administracion central de la universidad y se coordina con la estrategia de ésta a
través del Consejo Directivo (Board of Directors) en el que participan miembros de la
misma. Ademas, K.U. Leuven R&D se financia de manera independiente a través de
un canon del 12% sobre el importe total de las facturas correspondientes a los

proyectos de I+D que gestiona con las empresas.

Otro ejemplo lo constituye el Consorcio Padova Ricerche en la region de Veneto
(Italia). Se trata de una organizacion independiente fundada para estimular la
transferencia de tecnologia de organismos regionales de investigacion (universidades y
centros publicos de I[+D) a la industria. Estos organismos, especialmente las
universidades, no fueron capaces de generar un significante volumen de actividades de
transferencia de tecnologia como consecuencia de la existencia de rigideces
administrativas y barreras de caracter legal. El Consorcio Padova Ricerche, constituido
por una minima estructura, proporciona servicios de transferencia de tecnologia a las
universidades y a las empresas de la region, como servicios de informacion
tecnologica, consultoria, gestion de proyectos conjuntos, etc. Este modelo permite que
la infraestructura de la investigacion se encuentre dentro de las universidades, pero la
gestion y administracion de las actividades de transferencia de tecnologia sean

externalizadas reduciendo la burocracia universitaria.

El principal objetivo de estas estructuras hibridas es proporcionar un canal de entrada
facil a las empresas en las universidades y centros publicos de I+D. En la mayor parte
de los casos, estas estructuras son de pequeilo tamafio, lo que facilita la interaccion y el
entendimiento con la empresa, en contraposicion con el mayor tamafo y mas compleja
organizacion de la universidad o centro publico de I+D. Especial interés tienen estas
estructuras para las pequefias empresas, a las que se puede proporcionar una mayor
transparencia y una menor burocracia que se refleja, incluso, en el texto de los

contratos a negociar.



Mecanismos de transferencia de tecnologia y propiedad industrial entre la universidad,
organismos publicos de investigacion y las empresas 29

A través de estas estructuras, las universidades y centros publicos de [+D pueden
también generar ingresos por la comercializacion de los resultados de sus
investigaciones, los cuales pueden ser reinvertidos en nueva infraestructura o en nuevas
facilidades para la investigacion. Estos ingresos pueden ser considerados como
incentivos para comprometer a la mayor parte de los investigadores y grupos de

investigacion en una mas eficiente cooperacion con el &mbito empresarial.

Las estructuras de interfase hibridas

Estructura
hibrida

Universidad
-CP I+D

Fuente: Elaboracion propia.

Estructuras anexas

Por estructuras anexas se entiende estructuras independientes de las instituciones de los
entornos cientifico y empresarial, y cuyo principal objetivo es apoyar la investigacion
orientada y la transferencia de tecnologia. En contraste con las estructuras de interfase
hibridas, descritas anteriormente, estas estructuras controlan sus propias capacidades de
I+D y no dependen de los resultados de la investigacion de las universidades y centros
publicos de I+D: no solo tienen posibilidad de comercializar y gestionar la
transferencia de tecnologia, sino que entregan al cliente lo que le han prometido

mediante contrato.

Como consecuencia de su autonomia estratégica y financiera, las estructuras anexas
pueden actuar mucho mas cerca de las empresas y aplicar su propia cultura en su
modelo de negocio. Los investigadores que desean trabajar en este contexto seran
analizados no solamente por su excelencia cientifica, sino por el éxito alcanzado en la

transferencia de tecnologia. Por tanto, puede decirse que la libertad de investigacion de
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la universidad o centro publico de I+D es sustituido por una clara estrategia enfocada a
un modelo de negocio que debe ser cumplido lo mas fielmente posible. Un ejemplo de
este tipo de estructura lo constituye el Microelektronik Centret, que es un centro de
investigacion y desarrollo publico independiente creado por la Universidad
Tecnologica de Dinamarca, cuya mision es concentrar todas las actividades de
investigacion aplicada en el campo de la microelectronica para colaborar de forma
activa con el ambito empresarial. Su principal caracteristica es el disefio de una
estructura orientada a la gestiéon de la transferencia de tecnologia, lo que le permite
mantener una mas amplia capacidad de hacer frente a las necesidades tecnoldgicas de

las empresas.

Entre los principales incentivos que estas estructuras pueden ofrecer se encuentran los

siguientes:

e Mejorar las condiciones de trabajo de los investigadores con una menor carga

burocratica.

e Ofrecer mejores infraestructuras de investigacion, las cuales suelen ser

proporcionadas en buena medida por las empresas como parte de la colaboracion.

e Mantener presupuestos de investigacion que pueden exceder a los facilitados por

las propias universidades y centros publicos de I+D.

e Poder negociar salarios para los investigadores sin las limitaciones impuestas por

las universidades y centros publicos de [+D.

En diferentes instituciones de este tipo analizadas en Europa se ha puesto de manifiesto
que un factor de éxito de las mismas lo constituye el hecho de que una buena parte del
personal académico integrado en ellas tiene, en buena medida, experiencia empresarial
e, incluso, algunos responsables aspiran a desempefiar funciones de responsabilidad en
el ambito industrial. Por ello, este tipo de estructuras son particularmente atractivas
para personas que, ademds de su alta excelencia investigadora, incluyan un cierto

espiritu emprendedor.
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Por ultimo, entre otros factores positivos que ofrecen estas estructuras se puede
destacar que proporcionan la formacion investigadora multidisciplinar en equipo que
requieren los modernos investigadores. Estos equipos mixtos contribuyen fuertemente
a la fusion de disciplinas cientificas y a la fertilizacion de ideas que son necesarias para
un mas rapido y exitoso final de la investigacion, ademas de ofrecer una respuesta mas
efectiva y répida a problemas concretos. Por otro lado, es también necesario disolver
los equipos de manera rapida cuando el proyecto finaliza, lo que requiere disponer de
una agilidad que es muy dificil de conseguir en los equipos de las universidades y

centros publicos de I+D como consecuencia de las regulaciones restrictivas existentes.

5.3. Factores de éxito

Los principales factores que el entorno cientifico debe desarrollar para asegurar el éxito

de la transferencia de tecnologia al &mbito empresarial pueden agruparse en:
e Ampliar la oferta tecnologica.

e Desarrollar acciones de marketing.

e Gestionar de forma eficiente la transferencia de tecnologia.

e Utilizar instrumentos de apoyo financiero.

e Generar empresas de base tecnoldgica (spin-offs).

5.3.1. Ampliar la oferta tecnologica

El éxito de la transferencia de tecnologia no depende de la calidad de cada oferta
individual, sino del conjunto de la oferta tecnoldgica del entorno cientifico. El objetivo
que se debe perseguir es ir constatando de forma progresiva una creciente sintonia
entre lo que el entorno cientifico aporte a su tejido industrial y lo que éste realmente
necesita para mantener o incrementar su competitividad. Desde esta perspectiva, un
simple problema técnico en la empresa puede ser el punto de partida ideal para el
establecimiento de un proyecto de cooperacion. En oposicion a esto, es menos efectivo
buscar posibles nuevas aplicaciones resultado de nuevas investigaciones, porque ello

significa que se estan creando necesidades en lugar de satisfacer las existentes.



Mecanismos de transferencia de tecnologia y propiedad industrial entre la universidad,
organismos publicos de investigacion y las empresas 32

La consecucion de estos objetivos se fundamenta en el desarrollo de un conjunto de
opciones tecnologicas que le permitan al entorno cientifico diversificar su oferta. Estas
opciones, conceptualizadas genéricamente en funcién de su utilidad para la empresa,

son las siguientes:

e Servicios de consultoria.

Investigacion cooperativa de caracter precompetitivo.
e Investigacion bajo contrato.

e Apoyo tecnologico y desarrollo experimental.

e Formacion de postgrado y difusion tecnologica.

e Incubadoras de empresas o parques cientificos.

Pero no es suficiente que la oferta tecnoldgica esté diversificada. La efectividad de la
cooperacion con la empresa necesita del desarrollo de un conjunto de caracteristicas

que se resumen en:
e Orientacion al cliente.

e Amplia cobertura y flexibilidad.
e Facil acceso.

e Estructura de precios razonable.

La oferta tecnoldgica a transferir por el entorno cientifico debe cumplir el requisito de
ser util para las necesidades de la empresa. El objetivo a cumplir debe ser el desarrollo
de un ajuste continuo de la oferta tecnologica del entorno cientifico con las necesidades
de las empresas, para lo cual es necesario tener presente un conjunto de mecanismos
tales como consultar a los representantes de las empresas sobre sus procesos con el fin
de obtener informacion valiosa para futuras acciones, y organizar o participar en
reuniones y congresos en los que se analicen temas de interés tecnologico para las
empresas con el fin de aprender sobre las necesidades empresariales y evaluar posibles
alternativas futuras. Si bien la informacion obtenida puede no ser util para definir

nuevos proyectos de investigacion, si permitira determinar nuevas lineas de accion.
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La existencia de diferentes tipos de empresas asi como de diferentes etapas en el
desarrollo de un producto es la causa de que la relacion entre el entorno cientifico y el
entorno empresarial requiera diferentes tipos de proyectos. Las actividades intrinsecas
de la transferencia de tecnologia pueden diferir considerablemente en términos del
volumen (tiempo y presupuesto), el grado de complejidad tecnolédgica y las tecnologias
involucradas. El entorno cientifico debe ser capaz de responder a un amplio rango de
requisitos para asegurar que diferentes empresas puedan encontrar una respuesta a sus
particulares expectativas y necesidades especificas pues, normalmente, las empresas
buscan lo que puede denominarse ofertas combinadas, por ejemplo, transferencia de
una tecnologia y actividad de consultoria. Este aspecto tiene especial relevancia para
las Pymes debido a que sus problemas tecnologicos y de gestidn se encuentran

estrechamente unidos.

Otro punto critico de la oferta tecnologica por parte de las instituciones del entorno
cientifico lo constituye la capacidad de proporcionar a las empresas canales faciles de
comunicacion (canales de entrada). Es decir, las empresas deben poder encontrar
servicios de forma rapida y que contribuyan a resolver sus problemas o cubrir sus
expectativas contactando con los responsables en estas instituciones de manera sencilla
y comprensible, pero no a través de procedimientos burocraticos. A ello puede
contribuir en gran medida el establecimiento de alguna tipologia de estructuras de

interfase comentadas anteriormente.

Por tultimo, también resulta de interés que el entorno cientifico preste particular
atencion a los costes para ser capaz de ofrecer servicios de transferencia de tecnologia
con unos precios razonables, pues para la empresa el precio desempena un papel
fundamental cuando se trata de contratar servicios externos. En este sentido, la
colaboracion con pequenas y medianas empresas normalmente implica el desarrollo de
pequefios proyectos que pueden no ser rentables para la universidad o el centro publico
de I+D al no cubrir sus costes: una alternativa a esta situaciéon puede ser agrupar un
conjunto de Pymes con problemas técnicos similares, o bien buscar financiacion

externa a través de programas publicos.
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5.3.2. Desarrollar acciones de marketing

La buena elaboracion de una oferta de acciones de transferencia de tecnologia no es
suficiente para atraer a las empresas y conducir con éxito el proceso. A nivel general, una
buena imagen y reputacion de la universidad o del centro publico de I+D ante la empresa
debe ser considerada como un factor clave en las actividades de transferencia de
tecnologia, lo que redundara positivamente en el establecimiento de nuevos contactos
(efecto bola de nieve). En este aspecto hay que tener en consideracion que normalmente
las empresas tienden a intercambiar experiencias con otros socios y suelen

recomendarles a aquellas instituciones con las que tienen o han tenido buenos resultados.

Para conseguir este efecto el entorno cientifico debe ser capaz de comprometerse con
diferentes canales de marketing, desde actividades de bajo coste como publicaciones en
revistas cientificas y la participacion en congresos y seminarios, hasta otras acciones
como la elaboracion y distribucion de folletos informativos, informes anuales, informes
cientificos o la participacion en ferias internacionales. Es decir, en lugar de centrarse en
una actividad especifica de marketing es preferible desarrollar un amplio conjunto de
actividades (marketing mix). En este tipo de acciones no es tan importante resaltar el
contenido tecnologico de las soluciones ofertadas, sino la informacion precisa para

destacar el éxito que se conseguira en su aplicacion industrial.

Ademas de estas acciones orientadas de marketing de cardcter general resulta también
indispensable desarrollar acciones para la busqueda especifica de proyectos
tecnologicos (marketing directo). En este tipo de acciones el contenido tecnoldgico
desempefia un papel mucho mas importante y para ello es necesario establecer
contactos directos con potenciales socios mediante la participacidon activa en diversos
tipos de reuniones especializadas o la organizacién de jornadas especificas de caracter
tecnologico. La organizacion de estas actividades en colaboracion con instituciones
como Cémaras de Comercio e Industria, Escuelas de Negocio o Asociaciones
Empresariales puede suponer un factor de motivacién para la asistencia de un gran
numero de empresas. En aquellos casos que se estime necesario, estas actividades

pueden continuarse con el desarrollo de seminarios mas especializados dirigidos a las
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empresas mas interesadas y en los que pueden aprender més en profundidad sobre

detalles de la tecnologia y sus aplicaciones.

Otro mecanismo de gran interés para la difusion de la informacién y la experiencia de
las instituciones del entorno cientifico lo constituye la colaboracion con lo que pueden
denominarse multiplicadores de efectos, como por ejemplo empresas privadas de
ingenieria o empresas dedicadas a la consultoria. Este mecanismo puede desempefiar
un importante papel si la universidad o el centro publico de I+D no tienen capacidad
suficiente o legal de hacerse conocer por las empresas, pues hace de elemento
amplificador hacia otras empresas de las actividades desarrolladas por los diferentes
equipos de investigacion de la institucion cientifica y pueden facilitar la colaboracion

en el proceso de transferencia de tecnologia entre el entorno cientifico y las empresas.

Un ejemplo de este mecanismo se encuentra en la Division de Ingenieria de Sistemas y
Automatica (DISAM) de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros Industriales de la
Universidad Politécnica de Madrid, que colabora con diferentes empresas de
ingenieria. Estas organizaciones tienen un buen conocimiento de las actividades de
investigacion y formacion que se llevan a cabo en DISAM vy buscan, de forma
continua, empresas interesadas en soluciones especificas que pueda ofrecerle. De esta
forma se logra difundir a mayor escala las actividades de [+D de una institucion del

entorno cientifico y con menores esfuerzos internos.

La accion del marketing

Nuevos socios
empresariales

Nuevos socios
empresariales

Nuevos socios
empresariales

Actividades de Marketing del Entorno Cientifico

Fuente: Elaboracion propia.
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Dentro de este mismo apartado de actividades de marketing se pueden tener en
consideracion los denominados servicios de entrada, es decir, el conjunto de
actuaciones que ofrece la universidad o el centro publico de I+D que sirven para
facilitar que las empresas se interesen de una manera mas facil por las actividades que
desarrollan. La principal caracteristica de estos servicios es que ofrecen cierto valor

anadido a las empresas y consisten en actividades de bajo coste y bajo riesgo.

Un tipo de servicio de entrada puede consistir en el ofrecimiento del uso de un
determinado equipo para investigacion o ensayos y que, normalmente, la empresa no lo
tiene en su propia infraestructura. En este sentido, los servicios de caracter técnico
como pruebas, ensayos, medidas o prototipos representan una excelente oportunidad
para entrar en contacto con empresas e informarse acerca de sus capacidades y
necesidades de apoyo externo. Al mismo tiempo, estos servicios sirven también para
que las empresas adquieran un mayor conocimiento de los recursos y capacidades
disponibles en las universidades y centros publicos de I+D, asi como de las

posibilidades de colaboracion favoreciendo el desarrollo de una confianza mutua.

La organizacion de programas especificos de formacion que permitan a colectivos de
empresas interesadas en incrementar sus conocimientos constituye otro tipo de servicio
de entrada. Dentro de este ambito, los cursos de formacion dirigidos a los directivos de
empresas constituyen un importante punto de partida para entrar en contacto con estos
profesionales y obtener informacion acerca de los principales problemas tecnologicos
de sus empresas. Si bien puede necesitarse un largo tiempo de maduracion para
conseguir este reconocimiento, hay que resaltar que puede permitir el desarrollo de un
mutuo entendimiento y confianza que son necesarios para el posterior desarrollo de

proyectos conjuntos.

Otro servicio de entrada puede ser el ofrecimiento por parte de la universidad o centro
publico de I+D de la posibilidad de homologacion o certificacion de nuevos productos.
Mediante este mecanismo las empresas entran en contacto con el entorno cientifico de
forma “obligada” o automadtica, por lo que es imprescindible introducir acciones que

permitan hacer una entrega rapida y eficiente de estos servicios evitando procesos
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burocraticos que retarden los plazos de entrega. El disefio de procedimientos
administrativos eficientes para la caracterizacion de pruebas y la emision de
documentos de certificacion puede inducir a las empresas a solicitar posteriormente a la
universidad o al centro publico de I+D evaluaciones informales de determinados
procesos para la obtencion de nuevos productos a medio plazo. Este tipo de solicitudes
proporcionan a las universidades y a los centros publicos de I+D una excelente
oportunidad para identificar problemas técnicos en las empresas y poder ofrecerles

soluciones adecuadas.

Un claro ejemplo de este servicio lo constituye la Agencia de Acreditacion en
Investigacion, Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica (AIDIT), creada por Ia
Universidad Politécnica de Catalufia y la Universidad Politécnica de Madrid para
contribuir a la mejora de la competitividad, el desarrollo y el impulso del nivel
tecnologico de las empresas espafiolas. El objetivo de AIDIT es establecer parametros
de excelencia y emitir una opinioén independiente y altamente cualificada sobre los
proyectos de I+D+i empresariales, a través de la certificacion de dichos proyectos con
respecto a “la evaluacion de su naturaleza técnica, dictaminando si se trata de
investigacion, desarrollo o innovacién tecnoldgica”. Esta certificacion es una
herramienta promovida por el Ministerio de Industria y Energia para unificar la
sistematica en el desarrollo de proyectos de [+D+i que cualquier empresa desee llevar a
cabo, y converger en unos criterios de evaluacion unicos. Ademas de la evaluacion de
su naturaleza técnica, el proyecto es evaluado en el aspecto formal, tal y como indica la
Norma UNE 166001 EX “Gestion de la [+D+i. Requisitos de un proyecto de [+D+i”,

asi como en la adecuacion del presupuesto o de los gastos incurridos.

El beneficio fundamental que obtiene la empresa con esta certificacion es demostrar
ante cualquier parte interesada la calificacion de un proyecto, facilitando el acceso a las
ayudas financieras y/o fiscales de apoyo a la [+D+i. Ademas, le permite conseguir los

siguientes objetivos estratégicos:

e Disminuir el riesgo de inversiones antes de tomar la decision de acometer un

proyecto presuntamente de [+D-i.
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e Obtener la marca de excelencia para su imagen corporativa € incrementar su capital

intangible.

e Identificar posibles actividades y/o proyectos de I+D+i y reutilizar resultados

susceptibles de generar nuevas tecnologias.

Otro mecanismo de acercamiento entre las instituciones del entorno cientifico y las
empresas consiste en el establecimiento de relaciones o compromisos con directivos
clave de las empresas, lo que puede conseguirse mediante la contratacién por las
universidades y centros publicos de I+D de investigadores con amplia experiencia
empresarial ademés de su propia reputacion cientifica. En este dmbito se incluye la
oferta de programas de doctorado atractivos para que profesionales de las empresas

puedan obtener el grado de doctor y mejorar su capacidad cientifica.

En todo este proceso, las universidades y centros publicos de [+D deben ser
conscientes de que la consecucion de buenos resultados en el primer proyecto de
cooperacion con una empresa es esencial para convencerla de continuar trabajando de
forma conjunta en otros proyectos. La empresa tiene que convencerse de que la
universidad o el centro publico de I+D es un socio fiable y, por tanto, puede seguir
solicitando su colaboracion e, incluso, incrementarla. En este sentido, es importante la
inversion en el desarrollo de estas relaciones, aunque el retorno de la misma no sea
positivo en el corto plazo. Hay que tener en cuenta que este retorno suele ser positivo a

largo plazo por las siguientes razones:

e El desarrollo de nuevos proyectos con empresas que ya conocen a la institucion es

mucho mas fécil, lo que permite el ahorro de tiempo y recursos.

e El trabajo continuo incorpora experiencias comunes y refuerza el conocimiento
mutuo entre ambos socios, lo que facilita la identificacion de puntos de interés mas
eficientemente y permite la definicion de nuevos proyectos de transferencia de

tecnologia.

e La empresa puede actuar de forma voluntaria como multiplicador de la tecnologia

desarrollada en la universidad o en el centro publico de investigacion, lo que
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permite la realizacion de nuevos contactos con potenciales socios con un esfuerzo

comercial menor.

Por ultimo, una vez conseguido el primer contacto es necesario consolidarlo, es decir,
mantenerlo a través de la implementacion de mecanismo de continuidad. Un ejemplo lo
constituye proporcionar de forma regular a la empresa informacién relativa a las
ultimas actividades de investigacion desarrolladas, lo que se puede instrumentar
mediante un boletin que se enviaria a los socios que puedan estar interesados en esos

resultados.

Desarrollo continuo de la gestion eficiente de proyectos de cooperacion tecnologica

Innovacion

Cooperacion entornos
Cientifico Empresarial

Incremento
de proyectos

Proyectos
iniciales

»
»

Volumen de proyectos

Fuente: Elaboracion propia.

5.3.3. Gestionar de forma eficiente la transferencia de tecnologia

La transferencia de tecnologia entre los entornos cientificos y empresarial es un
proceso interrelacionado de diferentes actividades cuya gestion eficaz debe tratar de
conseguir y aprovechar las sinergias entre ellas. Desde esta perspectiva, los principales
mecanismos que pueden contribuir de manera especifica a su consecucién son las

siguientes:
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e M¢étodos de trabajo similares a los utilizados por la empresa.
e Uso profesional de la informacion confidencial.
e (lara estrategia en relacion a los derechos de propiedad intelectual.

e Gestion profesional de proyectos.

La utilizacion de métodos de trabajo por las universidades y centros publicos de I+D
con esquemas similares a los implantados en la empresa constituye un elemento muy
valorado, pues puede evitar divergencias y fricciones que se traducen en tiempos de
desarrollo més largos de los previstos y mayores costes. Con este mecanismo las
empresas percibiran a las universidades y centros publicos de [+D como proveedores
de servicios al mismo nivel que otras empresas y con estandares similares. Como
ejemplo de este mecanismo se puede citar al Centro Interuniversitario de
Microelectronica de Bélgica o al Instituto de Maquinas Herramientas y Ciencias de la
Produccion de la Universidad de Karlsruhe, los cuales desarrollan sus actividades de
acuerdo con el certificado de la Norma ISO 9001. Este certificado representa un
excelente aval cuando estas organizaciones discuten proyectos de transferencia de
tecnologia con potenciales socios industriales, pues les sirve de ayuda para
convencerlos mas facilmente de la calidad de los servicios de transferencia de

tecnologia ofrecidos.

A este mecanismo es conveniente anadir el relativo a la necesidad de gestionar la
informacion de forma confidencial, lo que incrementard la credibilidad de la
universidad o el centro publico de I+D y contribuird a eliminar el temor natural de las
empresas a que como consecuencia de un inadecuado o incontrolado flujo de la
informacion, ésta pueda caer en manos de competidores. Por tanto, la gestion debe ir
enfocada a la aplicacion de medidas para prevenir la violacion de la confidencialidad e,
incluso mas importante, hacer sentir a las empresas que bajo ninguna circunstancia se
produciran comportamientos indeseados en esta materia. En este sentido, es preciso
prestar especial atencion a la publicacion de los resultados obtenidos en proyectos de
cooperacion, la cual debe ser coordinada con el socio industrial. Como ya se ha puesto

de manifiesto anteriormente, los investigadores de universidades y centros publicos de
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I+D tienen un fuerte interés en publicar los resultados de sus investigaciones, pues
repercute en su prestigio y carrera profesional, pero en este escenario de cooperacion
con el entorno empresarial es preciso adoptar medidas para posponer o retrasar la
publicacion un cierto periodo de tiempo en el caso de que la empresa necesite tiempo

para sacar ventaja a sus competidores.

Los derechos de propiedad intelectual constituyen otro mecanismo relevante dentro de
la cooperacion en proyectos de transferencia de tecnologia entre el entorno cientifico y
el entorno empresarial. La propiedad de los resultados obtenidos en un proyecto de
colaboracion o la opcidon de obtener una licencia exclusiva o no exclusiva constituye un
elemento de naturaleza estratégica para la empresa, situacion que puede volverse mas
compleja cuando existe financiaciéon procedente de diversas fuentes, como la
financiaciéon publica de programas nacionales, o cuando participan en el mismo

proyecto mas de una empresa o mas de una universidad.

Estas cuestiones deben ser objeto de acuerdos especificos con anterioridad al desarrollo
de los proyectos de colaboracion, evitando de esta forma posibles fricciones que
pongan en peligro el desarrollo de los proyectos y la distribuciéon de los beneficios
obtenidos, asi como futuras colaboraciones. Para ello, las universidades y centros
publicos de I+D deben disefiar principios claros y concretos respecto a la propiedad

intelectual y comunicarlos a las empresas.

Por ultimo, constituye un elemento clave en una gestion eficiente de la cooperacion en
proyectos tecnologicos la capacidad del entorno cientifico para gestionar
profesionalmente dichos proyectos, lo que implica la capacidad para valorar de forma
sistematica los riesgos y oportunidades que puedan desprenderse de la propia
colaboracion y adoptar en cada momento las medidas oportunas. Esta capacidad
implica también poseer la experiencia y la sensibilidad suficiente para comprender
tanto las necesidades de la empresa como las restricciones del entorno cientifico, y ser
capaz de encontrar caminos de coincidencia para llevar adelante los proyectos de
colaboracion. Para conseguir estos objetivos es imprescindible que las universidades y

centros publicos de I+D tengan profesionales con las capacidades requeridas en la
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gestion de proyectos de transferencia de tecnologia, y que propongan intercambios de
personal con las empresas constituyendo equipos mixtos que desarrollen actividades de

forma continua.

5.3.4. Utilizar instrumentos de apoyo financiero

Para que la cooperacion en proyectos de transferencia de tecnologia entre los entornos
cientifico y empresarial desempefie un papel dinamizador dentro del propio Sistema
Nacional de Innovacion, resulta crucial el desarrollo de programas publicos de apoyo,
pues sirven de estimulo a numerosos elementos basicos del mismo. Los principales

objetivos de estos programas pueden resumirse en:

e Impulso del conocimiento mutuo entre las universidades y los centros publicos de

I+D, y las empresas.
e Fomento de la sensibilizacion de la empresa por la investigacion cientifica.

e Establecimiento de una infraestructura apropiada para la transferencia de

tecnologia.
e Atraccion de la empresa hacia proyectos de investigacion cooperativa.

e Apoyo a servicios llevados a cabo por pequefias y medianas empresas.

Es preciso tener en cuenta que la sola existencia de programas publicos de apoyo a la
cooperacion no garantiza un impacto positivo en el proceso de transferencia de
tecnologia. La efectividad real depende en gran medida de cémo un determinado
programa interaccione con otras iniciativas para conseguir efectos sinérgicos o, lo que
es lo mismo, asegurar que los problemas especificos de cada una de las partes sean
tenidos en cuenta. Desde esta perspectiva, tres son las caracteristicas que deben reunir

los programas publicos si se pretende incrementar su probabilidad de éxito:
e Reconocimiento por las empresas.
e Facil acceso y entendimiento por las empresas.

e (Qestion con un minimo de burocracia administrativa.



Mecanismos de transferencia de tecnologia y propiedad industrial entre la universidad,
organismos publicos de investigacion y las empresas 43

Independientemente de estas buenas practicas relativas a la implementacion
organizativa de los programas de apoyo financiero, resulta apropiado destacar la

necesidad de desarrollar otros programas dirigidos a:

e Estimular el intercambio de personal entre el entorno cientifico y las empresas,
proporcionando incentivos a los investigadores universitarios y de centros publicos

de I+D para pasar ciertos periodos de tiempo en la empresa y viceversa.

e Apoyar servicios especializados de cardcter organizativo en los procesos de
transferencia de tecnologia para complementar los servicios de caracter puramente
técnico. En este ambito encajan los servicios derivados de la implantacion de las
nuevas tecnologias en la empresa que requieren cambios a nivel organizativo y

estructural.

Dentro de los programas de intercambio de personal entre el entorno cientifico y las
empresas es posible destacar las iniciativas dirigidas a la realizacion de tesis doctorales,
por parte de investigadores, en las empresas durante un cierto periodo de tiempo.
Durante ese tiempo el salario del investigador es cubierto por fondos publicos, mientras
que el trabajo de investigacion es co-dirigido por un investigador de la institucion
publica y un especialista de la empresa. Con ello se pone de manifiesto un estimulo a la
transferencia de tecnologia entre ambos entornos y se apoya indirectamente la

generacion de nuevos puestos de trabajo en las empresas.

Respecto a los servicios especializados de caracter organizativo que requieren las
empresas como consecuencia de la implementacion de nuevas tecnologias, en especial
las pequefias y medianas empresas, hay que tener en cuenta que las limitaciones
presupuestarias les obligan a economizar en estas tareas, lo que les impide evitar
riesgos en los procesos de transferencia de tecnologia. Por ello, la existencia de
programas publicos que apoyen financieramente la realizacion de este tipo de
proyectos se considera de vital importancia. Como ejemplo se puede citar al Plan de
Consolidacion y Competitividad de la Pequena y Mediana Empresa (2000-2006),
financiado por el Ministerio de Economia y Hacienda, el cual persigue apoyar a las
Pymes para que sean capaces de desarrollar con eficiencia estrategias y acciones que

incrementen su situacion competitiva.
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5.3.5. Generar empresas de base tecnologica (spin-offs)

La creacion de nuevas empresas de base tecnoldgica (spin-offs) constituye otra fuente
de transferencia de tecnologia entre el entorno cientifico y el entorno empresarial, y
persigue comercializar los resultados obtenidos de los procesos de investigacion. De
una forma general, la importancia de estimular y apoyar a este tipo de empresas esta

dirigida a un doble objetivo:
e Reforzar y renovar la base industrial del area geografica circundante.

e Influir en el nivel de empleo mediante la generacion de nuevos puestos de trabajo.

Las universidades y centros publicos de [+D pueden estimular a sus investigadores por
medio de campanas informativas en las que subrayen la importancia de constituir su
propia empresa como una alternativa en su carrera profesional. No obstante, los
mecanismos a utilizar deben ir acompafiados de medidas que permitan reducir el riesgo
que implica afrontar esta nueva aventura. Una de estas medidas puede ser animar a los
investigadores a comercializar sus propias ideas a través de sus propias empresas sobre
una base de tiempo parcial, mientras que la universidad o el centro publico de I+D les
ofrece un contrato también a tiempo parcial, lo que permitira a los investigadores
mantener un nivel regular de ingresos y utilizar los laboratorios e instalaciones de la

universidad mientras continian con el desarrollo de su nuevo producto.

En el caso de que la nueva empresa de base tecnoldgica necesite de toda la dedicacion
por parte de sus promotores, un mecanismo efectivo para reducir el nivel de riesgo
implicito consiste en ofrecer a los investigadores la garantia de volver a su puesto de
trabajo en caso de que la idea fracase. Esta opcion es utilizada por la Universidad
Tecnologica de Helsinki (Finlandia) a través de su programa SPINNO, que combina
los recursos de diferentes universidades y de instituciones publicas de la region
metropolitana de Helsinki. Todas las universidades participantes en este programa
garantizan a sus investigadores el retorno a su anterior trabajo de investigador en el
caso de que no sean capaces de comercializar sus ideas durante el tiempo de ausencia

establecido en un maximo de cinco afios.
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También es frecuente que las nuevas empresas de base tecnologica que emergen del
entorno cientifico carezcan de competencias especificas en areas como gestion,
finanzas o comercializacion. En estos casos, las universidades o los centros publicos de
I+D deben procurar proporcionar estos servicios mediante el desarrollo de programas
de formacion especificos y el establecimiento de alguna forma de asociacion entre la
nueva empresa y los departamentos universitarios especializados en el area de
Administracion de Empresas. En caso de que ello no sea factible, otra alternativa la
constituye la asociacion con otras organizaciones especializadas como escuelas de

negocio o camaras de comercio, entre otras.

Otro mecanismo de apoyo que puede ser ofrecido a los spin-offs generados en el
entorno cientifico lo constituye los denominados consulting days, que pueden permitir
a las nuevas empresas entrar en contacto directo con empresas consultoras con amplia
experiencia en el ambito de la gestion. En este sentido, la existencia de programas
publicos de apoyo puede proporcionar algunos fondos destinados a sufragar, en su

totalidad o en parte, estos servicios.

Por ultimo, y como complemento a estos consulting days, que constituyen acciones a
corto plazo, se pueden disefiar otras medidas méas a medio y largo plazo como la
utilizacion de directivos con gran experiencia como mentores de las nuevas empresas
(mentorizacion). Este mecanismo ofrece la oportunidad a los responsables de las
nuevas empresas de discutir todo tipo de problemas que se puedan presentar en el
desarrollo de las mismas, incluyendo situaciones delicadas como la busqueda de
financiacion, la introduccion de nuevos contactos profesionales o la inclusion en redes

o asociaciones que puedan ser fuente de potenciales clientes.

5.4. Ejemplo de buena prdactica

El ejemplo elegido ha sido el de la Division de Ingenieria de Sistemas y Automatica
(DISAM) de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros Industriales de la Universidad

Politécnica de Madrid. Antes de describir las practicas desarrolladas por esta
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organizacion se presentan las principales actuaciones de la universidad en que se

enmarca.

La Universidad Politécnica de Madrid es de caracter publico y se constituy6 en el ano
1971 por el Decreto 494/1971 de 2 de Marzo. Actualmente estd integrada por trece
Centros Superiores, ocho Escuelas Universitarias y cuatro Centros Asociados que
ofrecen una amplia gama de titulaciones técnicas. Todos estos Centros estan
organizados mediante una estructura departamental contando con 109 Departamentos,
que estan encargados de organizar y desarrollar la investigacion y las ensefianzas

propias de su respectiva area de conocimiento.

Los principales indicadores de la Universidad Politécnica de Madrid son los siguientes:

e 3.300 profesores, de los cuales el 68% son numerarios y el 32% contratados (2004-

05).
e 36.000 alumnos (2004-05).
e 348.3 millones de euros de presupuesto anual (2006).

e Ratio alumnos/profesor: 10.9 (2004-05).

Desde el mes de marzo de 1995 las competencias en materia universitaria se han
transferido a la Comunidad Auténoma de Madrid, lo que implica una dependencia
presupuestaria, si bien las directrices en materia de titulaciones deben ser aprobadas

por el Gobierno Central a propuesta del Consejo de Universidades.

El entorno regional de la Universidad Politécnica de Madrid es la Comunidad
Autonoma de Madrid, que es la region mas densamente poblada de Espafia y la
segunda por el valor de su Producto Interior Bruto (17.7% del PIB espafiol). La
estructura regional de Madrid muestra una especializacion industrial en lo que se
denominan sectores de demanda fuerte y media, entre los que se encuentran la industria
aerondutica, automovil, electronica, material eléctrico y ferroviario, instrumentos de
precision y equipos mecanicos, que ademas anaden su condicién de industrias de alto

contenido tecnoldgico.



Mecanismos de transferencia de tecnologia y propiedad industrial entre la universidad,
organismos publicos de investigacion y las empresas 47

Los mecanismos utilizados por la Universidad Politécnica de Madrid para llevar a cabo
la transferencia de tecnologia son variables en funcion de las caracteristicas del sistema
Ciencia-Tecnologia-Industria, y se articulan en la practica mediante el correspondiente

contrato especifico. Estos mecanismos se agrupan en:
e Licencias de patentes.
e Informes técnicos y asesoria cientifica a la empresa.

e Apoyo tecnoldgico en aquellas técnicas que requieren una alta capacitacién o
instrumental sofisticado que no estén al alcance de la empresa solicitante: vision
artificial, CAD, disenos estadisticos especificos, analisis instrumentales complejos,

etc.

e Servicios de normalizacion, calibracion, ensayos industriales y elaboracion de

normas técnicas.
e Apoyo a la empresa para la venta de tecnologia en el extranjero.

e Intercambio de personal por periodos definidos de tiempo (aprendizaje de una

técnica, puesta en marcha de un proceso).

e Formacion de personal cientifico y técnico mediante la organizacion de cursos de

especializacion, seminarios, jornadas técnicas, etc.

e Foros investigacion-industria para facilitar la comprension de los intereses

reciprocos.

e Formacion cientifico-tecnologica y difusion de la oferta tecnologica.

Todas estas actividades son estimuladas por la Oficina de Transferencia de Resultados
de la Investigacion (OTRI), creada en 1989, que sirve de enlace entre la Universidad
Politécnica de Madrid y la industria facilitando el establecimiento de contactos. Entre
los principales éxitos alcanzados en relacion a los desarrollos tecnologicos transferidos

a la industria pueden destacarse los siguientes:

e Desarrollo de un sistema de control de calidad de lunas de automodviles mediante

vision artificial, para la empresa Cristaleria Espafiola, S.A.
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Desarrollo de un sistema de inspeccion de pliegos de billetes mediante técnicas de

vision artificial, para la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre.

Desarrollo de un sistema de control de calidad para filtros de aire mediante técnicas

de vision artificial, para la empresa BOSCH-FEMSA.

Automatizacion de un almacén de expedicion de tabaco para la empresa

TABACALERA, S.A.

Medida automatizada del desgaste de los hilos de contacto de catenaria para la

empresa RENFE.

Desarrollo de robots para trabajos en tension, desarrollado para la empresa

IBERDROLA, S.A.

La Division de Ingenieria de Sistemas y Automatica (DISAM)

La eleccion de DISAM se ha basado en dos razones fundamentales: el hecho de haber

transferido con éxito diferentes tecnologias a la empresa y los beneficios obtenidos por

la empresa como consecuencia de la colaboracion con DISAM y la mejora de su

competitividad.

Organizacion estd especializada en el desarrollo de nuevas tecnologias y su
aplicacion a la industria. Sus actividades de investigacion abarcan las siguientes

areas:

- Control de procesos ¢ inteligencia artificial.
- Vision artificial.

- Robots.

- Diseflo y fabricacion asistida por ordenador (CIM).

DISAM desarrolla un conjunto de actividades en las éreas tecnologicas citadas

anteriormente que consisten en:

Investigacion basica de tecnologias que tengan un desarrollo futuro (tecnologias

emergentes). En caso contrario, dichas tecnologias son abandonadas. Esta fase esta
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dirigida a alcanzar el conocimiento de las bases cientificas de un nuevo producto o

Proceso.

e Investigacion aplicada para conseguir nuevos productos y productos mejorados, asi
como nuevos o mejorados procesos. Esta fase concluye siempre con el desarrollo y

prueba de un prototipo experimental.

e Homologacion de equipos con un alto nivel de automatizacion. DISAM es un

centro reconocido por la Administracion para llevar a cabo esta funcion.

e Realizacién de la puesta a punto de los equipos y procesos desarrollados en la

propia empresa, mediante el envio de personal altamente cualificado.
e Organizacion de seminarios con alto contenido tecnologico para la empresa.

e Imparticion de cursos especializados de postgrado para contribuir a la formacion de
su propio personal cientifico: técnicas de disefio avanzado de control de sistemas,

sistemas expertos, arquitecturas CIM, etc.

Estrategia y gestion

La estrategia que desarrolla DISAM esté dirigida a buscar la aplicacion industrial de

las tecnologias que desarrolla y se fundamenta en cinco acciones especificas:

e Fomentar los contactos con antiguos alumnos que trabajan actualmente en la
industria. La importancia de este aspecto se pone de manifiesto por el hecho de que
estos antiguos alumnos sirven de enlace especifico para dar a conocer las
actividades de DISAM a nivel directivo dentro de la empresa. Esta accion es mas

eficaz cuanto mayor sea el poder de decision del antiguo alumno.

e Buscar la fidelidad de la empresa mediante la implantacion exitosa de desarrollos

tecnologicos.
e Concentrar los recursos en determinadas areas tecnoldgicas.
e Conseguir financiacion privada o publica.

e Publicitar sus actividades en foros industriales, principalmente en ferias y cursos de

formacién a empresas.
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En relacién a la gestion de las actividades que desarrolla DISAM hay que especificar
que cualquier desarrollo tecnolégico para la empresa debe materializarse mediante un

contrato. La gestion de cada contrato tiene una doble vertiente:

e Gestion técnica, que corresponde integramente a DISAM, incluyendo la evaluacion
y recepcion de los suministros, fijacion de criterios técnicos, duracion del trabajo,
tarifas, criterios de pago, etc. La gestion técnica es responsabilidad exclusiva de los
profesores integrantes del staff de DISAM, que desarrollan bésicamente las
funciones de motivacion, liderazgo e innovacion para efectuar esta gestion de la

manera mas eficiente.

e QGestion administrativa, que corresponde a la Oficina de Transferencia de
Tecnologia (OTT) de la Universidad Politécnica de Madrid. La OTT proporciona
apoyo especifico de caracter juridico y administrativo de los contratos, asi como la
gestion de los pagos de la industria a DISAM. La OTT recibe una contraprestacion
econdmica por los servicios realizados que consiste en el 13% del importe del
contrato firmado entre DISAM y la empresa. Este porcentaje se reparte de acuerdo
con el siguiente criterio: 4% para la el incremento de crédito de la propia
universidad; 5% para el Centro o Escuela a que pertenece el equipo investigador; y
4% para el Departamento donde est4 adscrito el equipo investigador (normalmente

esta cantidad vuelve al equipo investigador para su propia gestion).

La contribucién de DISAM a la transferencia de tecnologia a la empresa se encuentra
implicita en la utilizacion y desarrollo de un conjunto de mecanismos entre las que
destacan proteger las creaciones técnicas (patentes y modelos de utilidad) y las
creaciones de forma (modelos industriales), la realizacién de informes y articulos
técnicos sobre la potencialidad técnica y del mercado, la induccion a las empresas a
que participen en proyectos europeos en colaboraciéon con otras empresas y el
intercambio de investigadores, dando lugar a la creacion de equipos mixtos encargados
de solucionar problemas técnicos especificos. A este ultimo aspecto contribuyen de
forma especial las ayudas de caracter publico que se conceden dentro del Plan Nacional

de I+D.
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Respecto a la financiacion del conjunto de actividades desarrolladas por DISAM, ésta
procede aproximadamente en un 60% de empresas privadas y un 40% de instituciones
publicas (incluyendo las diferentes ayudas publicas que existen). Alrededor del 10% de
los ingresos totales procedentes de la colaboracion con las empresas se destinan a la
gestion organizativa, lo que incluye al personal administrativo propio, y a la dotacion

de infraestructura (equipos de laboratorios y material bibliografico actualizado).

La motivacion para llevar a cabo la promocion de las actividades de transferencia de

tecnologia se fundamenta en los siguientes aspectos:

e La obligacion implicita que aparece en los Estatutos de la Universidad Politécnica
de Madrid en relacion al apoyo y estimulo a la empresa publica y privada en el
proceso de actualizacion e innovacion tecnologica y la prestacion de servicios a la
empresa en relacion con la realizacion de ensayos, homologaciones, anilisis,

estudios, informes y cualquier otro que se solicite.

e Incrementar los ingresos a los profesores e investigadores universitarios y mantener

un grupo de investigacion con capacidad y tamano adecuado.
e Mayor conocimiento de la realidad empresarial.

e La obtencion de un feed-back de los problemas que se plantean en la empresa, que
constituye un elemento basico para el desarrollo de las fases de investigacion y

desarrollo tecnologico.

e El incremento de los contactos con la empresa para continuar y ampliar el nimero

de actividades.

La principal contribucion al éxito de las actividades de transferencia de tecnologia se
encuentra en la existencia de empresas de ingenieria que hacen de intermediacion entre
DISAM vy la empresa. Estas empresas (privadas o publicas) juegan un papel
dinamizador, pues por su propia actividad comercial contribuyen a la difusion y
expansion de los resultados obtenidos por DISAM hacia otras empresas

proporcionando, entre otros, servicios de mantenimiento.
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Recursos internos y externos

El staff de DISAM esta compuesto por profesores doctores con amplia experiencia
(superior a los 10 afos), investigadores contratados a tiempo completo con una media
de experiencia entre 4 y 7 afios, incluyendo el tiempo que han estado dedicados a la
investigacion en la realizacion del proyecto fin de carrera y la tesis doctoral,
estudiantes colaboradores a tiempo parcial, personal administrativo y técnicos
auxiliares. El conjunto del staff tiene experiencia en desarrollo industrial pero no en
gestion, pues el modelo que aplica DISAM es "trabajar para la empresa" y no "trabajar
en la empresa". La especializacion basica y especifica de los investigadores es la

electronica y la informatica.

DISAM cuenta con infraestructura propia para llevar a cabo la casi totalidad de las
aplicaciones tecnoldgicas que desarrolla y la investigacion de nuevas tecnologias a su
nivel precompetitivo. Esta infraestructura consiste en un conjunto de laboratorios con
un alto nivel de equipamiento en los campos de robdtica, vision artificial, control de
procesos y disefio y fabricacion asistida por ordenador (CIM). La colaboracion externa
se centra fundamentalmente con talleres mecanicos como consecuencia de la necesidad
de mecanizar piezas especificas para el desarrollo de productos o procesos, y no contar

DISAM con el equipamiento necesario.

Los recursos financieros provienen en su totalidad del exterior, bien de la propia
empresa o de fondos publicos. En la actualidad existen un conjunto de ayudas publicas
que se instrumentalizan a través del Plan Nacional de I+D, tanto para financiar
proyectos de I+D como para intercambios de personal entre empresas y centros
publicos de investigacion. También se utilizan las ayudas que proceden de la Union

Europea a través del Programa Marco de I+D y ayudas regionales.

Organizacion interna

En la organizacion interna de DISAM se superponen dos estructuras: la estructura
académica y la estructura de investigacion y desarrollo. De la estructura académica se
inducen las siguientes areas de responsabilidad: proyeccion exterior, administracion,

infraestructura/equipamiento, docencia, publicidad, y red informatica vy
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comunicaciones. Esta estructura es responsabilidad exclusiva de los profesores

universitarios integrantes del staff de DISAM.

La estructura de investigacion estd formada en base a las cuatro dreas de desarrollo
tecnologico y esta configurada por grupos de profesores e investigadores. La principal
caracteristica de estos grupos es su autonomia frente a la busqueda de posibles
proyectos de cooperacion con la empresa y disponer de una masa critica de recursos
humanos para el desarrollo de proyectos con el objetivo fundamental de dar una

respuesta rapida a las necesidades de las empresas.

Colaboracion con otras instituciones

La colaboracion de DISAM con otras instituciones es derivada de su participacion en
proyectos financiados por diferentes fuentes y entre estas instituciones se encuentran
empresas, instituciones publicas, universidades, etc. A modo de ejemplo se ha
colaborado con: Compagnie Général de Batiment et de Construction (Francia),
LISSMAC (Alemania), Universidad de Karlsruhe (Alemania), Mayer (Alemania),
ALURES (Italia), COMSAL (Italia), Siemens AG (Alemania), BMW (Alemania),
Universidad de Amsterdam (Holanda), BIBA Bremen (Alemania). Por la especial
vinculacion de Espafia con Iberoamérica, DISAM colabora con universidades de

prestigio de estos paises como la Universidad de Costa Rica, etc.

Factores clave del éxito

Los principales factores que constituyen la base del éxito en el desarrollo y

transferencia de tecnologia de DISAM pueden resumirse en:

e Alto nivel de especializacidon y concentracion de las actividades de investigacion y

desarrollo tecnoldgico en cuatro areas especificas interrelacionadas entre si.

e Estructura flexible en la que no se presta especial atencion al organigrama. La
organizacion interna no se basa en la jerarquia ni en la especializacion funcional,

sino en la cohesion (cooperacion y creatividad).

e Continua interaccion, profunda e informal, con la empresa. Esta interaccion se ve

facilitada por las continuas y estrechas relaciones que se realizan a lo largo del
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desarrollo de los proyectos tecnologicos y en las estancias que el personal
especializado realiza en las empresas para llevar a cabo los ajustes y puesta en

marcha de las aplicaciones tecnologicas.

e Obtencion de un feed-back de los problemas que se plantean en la empresa, que sirve

para conseguir una mayor comprension y mejora de futuros desarrollos tecnologicos.

e Existencia de diferentes programas de ayudas publicas que sirven de elemento
impulsor para la financiacion de proyectos tecnoldgicos y la transferencia de
tecnologia, ademas de fomentar la cooperacion entre DISAM y la empresa al ser

imprescindible para la obtencién de dicha financiacion.

También hay que considerar la existencia de un conjunto de efectos sinérgicos entre las
diferentes medidas aplicadas por DISAM en el desarrollo de sus actividades. Estos

efectos son los siguientes:

e Desarrollo de seminarios especificos para la empresa que sirven de base para el
desarrollo de cursos de doctorado y postgrado en la Universidad Politécnica de

Madrid.

e Desarrollo de proyectos fin de carrera y tesis doctorales que sirven de complemento

a los desarrollos industriales, y viceversa.

e Desarrollo de proyectos pluridisciplinares que implican a las diversas areas de

especializacion (robdtica + vision artificial + control de procesos).

e DISAM esta localizado en la regiéon de Madrid que cuenta con un elevado niimero

de laboratorios de I+D pertenecientes a instituciones publicas y privadas.

e Existencia de la OTRI de la Universidad Politécnica de Madrid que facilita la
cooperacion universidad-empresa, proporciona informacion a otras instituciones sobre

los proyectos desarrollados y fomenta la participacion en proyectos tecnolégicos.

Por ultimo, hay que destacar que DISAM es propietaria de diversas patentes y, aunque
su numero es reducido, en su mayoria son consecuencia de recomendaciones de las

propias empresas.
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6. MECANISMOS QUE IMPULSAN LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Como se ha puesto de manifiesto en los apartados anteriores son diversos los
mecanismos que pueden ayudar a una transferencia de tecnologia mas eficiente entre
las instituciones de los entornos cientifico y empresarial. No obstante, y teniendo en
cuenta el objetivo planteado en el estudio, en este apartado se analizan los dos que
tienen un mayor impacto (positivo o negativo) habida cuenta de su singular relevancia.
Estos mecanismos son los denominados condicionantes de origen legal y los

instrumentos de propiedad industrial, en particular las patentes.

6.1. Condicionantes de origen legal

Si bien las instituciones del entorno cientifico tienen un conjunto importante de retos a
afrontar, nos vamos a centrar en uno que es implicito a su propia funcion y que es la
transferencia de los resultados de la investigacion (conocimientos) que en ellas se lleva
a cabo. En este sentido es critico analizar la normativa que regula la capacidad de la
universidad para establecer lineas de conexidon e intercambio con la sociedad, en

general, y con el tejido empresarial, en particular.

En Espafia, el momento decisivo para articular la capacidad de transferir los
conocimientos generados en el entorno cientifico al entorno empresarial tuvo lugar con
la promulgacion de la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma
Universitaria (LRU). En ella se reconoci6 explicitamente la importancia de la actividad
investigadora universitaria para el desarrollo cultural, social y econdémico del pais y, en
consecuencia, de sus empresas y entidades publicas y privadas. En particular, su
articulo 11 estaba concebido especificamente para estrechar lazos entre ambos
entornos, al permitir a las universidades potenciar su investigaciéon con financiacion
externa, es decir, se apoyaba el proceso identificado como clave en una transferencia
eficiente de tecnologia: la necesidad de llevar a cabo una investigacion orientada.
Dicho articulo especificaba que “los Departamentos y los Institutos Universitarios, y su
profesorado a través de los mismos, podran contratar con entidades publicas y

privadas, o con personas fisicas, la realizacién de trabajos de carécter cientifico,
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técnico o artistico, asi como el desarrollo de cursos de especializacion. Los Estatutos de
las Universidades estableceran el procedimiento para la autorizacion de dichos

contratos y los criterios para la afectacion de los bienes e ingresos obtenidos”.

Sin embargo, este articulo 11 pronto empezd a mostrar sus debilidades como
consecuencia de la poca concrecion de su texto que planteaba problemas de gestion y,
ademads, no estaban claros los cauces por los que podria hacerse posible un encuentro
real entre la universidad y la empresa. Era necesario, por un lado, crear las estructuras
necesarias para facilitar la gestion de los contratos y, por otra parte, era imprescindible
desarrollar el texto de dicho articulo, tanto a nivel reglamentario como en el seno de los
estatutos de las universidades. En este sentido, el Real Decreto 1930/1984, de 10 de
octubre, fue dictado en desarrollo del apartado 1° del articulo 45 de la LRU que
establecia el régimen de dedicacion del profesorado y cuyo texto especificaba: “El
profesorado universitario ejercera sus funciones preferentemente en régimen de
dedicacion a tiempo completo, o bien a tiempo parcial. La dedicacion serd en todo caso
compatible con la realizaciéon de proyectos cientificos, técnicos o artisticos a que se
refiere el articulo once de la presente Ley, de acuerdo con las normas basicas que
reglamentariamente se establezcan”. El Real Decreto 1930/1984, modificado
posteriormente por el Real Decreto 1450/1989, de 24 de noviembre, reguld tres

aspectos basicos en este campo:
e La compatibilidad debe ser autorizada.
e Cuando debe denegarse la compatibilidad.

e Las remuneraciones de los profesores.

En relacion a su aplicacion interna puede afirmarse que todos los estatutos de las
universidades espafiolas incorporaron los preceptos del articulo 11 de la LRU, aunque
existieron divergencias desde la perspectiva de su desarrollo. A modo de ejemplo se
pueden citar casos de universidades en las que la mayor preocupacion fue la
distribucion en porcentajes del importe econdomico de los contratos, y otras en que se
incluyeron previsiones algo discutibles como la incorporacion de los bienes y servicios

financiados con cargo a estos contratos en el patrimonio de la universidad.
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Como conclusiones especificas al ambito que regula este articulo hay que hacer
referencia al incentivo que ha supuesto esta normativa al desarrollo de la transferencia
de tecnologia generada en el entorno cientifico, aunque se pueden destacar tres

elementos como los que determinan en mayor medida la efectividad de su aplicacion:

e La gestion burocratica de los contratos, es decir, la competencia para firmarlos, la
participacion de la universidad en su aprobacion a través de comisiones o de la
Junta de Gobierno, etc.

e La determinacion del porcentaje de la cuantia de los contratos que debe aplicarse a
la universidad y a los departamentos, lo que tiene una influencia especifica en el

incentivo al investigador.

e La burocracia medida en términos de una excesiva lentitud en la firma de los
contratos. En este sentido no se tienen en cuenta las necesidades de la empresa al

perder el investigador tiempo en gestiones que no tienen nada que ver con su labor.

Sin embargo, los cambios sociales operados en nuestra sociedad en los ultimos afios
han impuesto exigencias cada vez mas imperativas a numerosos sectores entre los que
se encuentra la universidad, por lo que en el afio 2001 se aprobd la Ley Organica
6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (LOU) que derog6 a la Ley Orgénica
11/1983 de Reforma Universitaria (LRU). En ella se impulsa la vertebracion y
cohesion del sistema universitario, el incremento del grado de autonomia de las
universidades y el fortalecimiento de las relaciones y vinculaciones reciprocas entre

universidad y sociedad.

En lo que respecta a la cooperacion con el sector empresarial, el anterior articulo 11

(LRU) fue sustituido por el actual articulo 83 (LOU) que establece lo siguiente:

1. “Los grupos de investigacion reconocidos por la universidad, los Departamentos y
los Institutos Universitarios de Investigacion, y su profesorado a través de los
mismos o de los 6rganos, centros, fundaciones o estructuras organizativas similares
de la universidad dedicados a la canalizacion de las iniciativas investigadoras del
profesorado y a la transferencia de los resultados de la investigacion, podran

celebrar contratos con personas, universidades o entidades publicas y privadas para
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la realizacion de trabajos de caracter cientifico, técnico o artistico, asi como para el
desarrollo de ensefianzas de especializacion o actividades especificas de

formacion”.

2. “Los estatutos, en el marco de las normas basicas que dicte el Gobierno,
estableceran los procedimientos de autorizacion de los trabajos y de celebracion de
los contratos previstos en el apartado anterior, asi como los criterios para fijar el

destino de los bienes y recursos que con ellos se obtengan”.

Pero lo que realmente interesa conocer es si existen limitaciones a la transferencia de
tecnologia impulsada por este marco normativo. En este sentido, son numerosos los
andlisis y estudios que han tratado de identificar el impulso que se ha llevado a cabo en
la transferencia de tecnologia desde el entorno cientifico al entorno empresarial desde
que en 1983 entr6 en vigor la Ley Orgénica de Reforma Universitaria (LRU). En ellos
se refleja que, aunque existen &mbitos universitarios aislados en los que la colaboracion
con las empresas no ha alcanzado el grado de desarrollo deseado, si es cierto que desde
una perspectiva global el cambio que se ha experimentado es muy importante, y no
solo desde la perspectiva puramente econdmica, sino desde la generacion de una
cultura en ambos entornos que empuja hacia la obligacién de una mayor cooperacion
tanto en el campo de la investigacion como en el de la prestacion de servicios técnicos

y de formacion, es decir, en la transferencia de tecnologia.

Desde una perspectiva cuantitativa hay que sefialar que las cifras son significativas por
si mismas, pues el volumen de la financiacion de [+D que representa la transferencia de
tecnologia en los ultimos afios ha llegado a superar el montante total que recibieron las
instituciones espafiolas por su participacion en los ultimos Programa Marco de I+D de
la Union Europea. Los contratos firmados entre departamentos universitarios y
empresas experimentaron un importante crecimiento como lo demuestran las cifras que
nos indican que de los 2.352 contratos firmados en 1989, se pasé a 12.000 en 1992 y,
aproximadamente, a 40.000 en 1993, es decir, unas veinte veces mas que en 1989. La

situacion es similar si se contemplan los importes econdmicos que representa esta
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cooperacion, en cuanto se paso de alrededor de 54 millones de euros en 1989 a mas de

222 millones de euros en 1996. Las cifras actuales corroboran este progreso.

Los resultados cualitativos obtenidos de los procesos de transferencia de tecnologia del
entorno cientifico al entorno productivo ponen de manifiesto que, si bien la
cooperacion puede incrementarse a largo plazo en términos cuantitativos en cuanto que
se vayan incorporando a esta dindmica grupos de investigadores que actualmente no
utilizan este canal normativo, se han identificado un conjunto de aspectos que pueden
condicionar un incremento en los niveles de transferencia de tecnologia si no se llevan
a cabo las necesarias modificaciones. Estos aspectos, identificados como puntos fuertes

en el proceso de transferencia de tecnologia, son los siguientes:
¢ Financiacion obtenida por los investigadores/profesores.

e Mayor tiempo dedicado a los proyectos tecnologicos.

e Amplio nimero de empresas con las que se coopera.

e Mejora de las infraestructuras de I+D.

e Aplicabilidad de los resultados para la universidad.

e Mayor propension a innovar en productos que en procesos.
e Aumento del nimero de patentes solicitadas.

e Mejora del potencial tecnologico de las empresas.

e Mejora de la competitividad de las empresas.

e Mayor difusion de la oferta tecnologica hacia las empresas que carecen de actividad

de [+D.

e Generalizar en la universidad la practica de una gestion eficiente de proyectos.

Sin embargo, el mayor obstaculo a este proceso de transferencia de tecnologia del
entorno cientifico al entorno productivo se encuentra en la regulacién actual del
procedimiento de la evaluacion de la actividad investigadora de los profesores
universitarios, la cual fue introducida por el Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto.

Dicha norma introdujo en el régimen retributivo del profesorado universitario dos
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nuevos conceptos destinados a incentivar la actividad docente e investigadora

individualizada.

La evaluacion de la actividad investigadora (cientifica) es actualmente un proceso
reglado establecido por la Orden de 2 de diciembre de 1994 del Ministerio de
Educacion y Ciencia. En ella se fijan los criterios de evaluacion que deben atenerse a

los siguientes principios generales:

e Se valora la contribucion al progreso del conocimiento, la innovacion y creatividad
de las aportaciones, considerando la situacion general de la ciencia en Espafia y las

circunstancias de la investigacion espafiola en la disciplina correspondiente.

e Se priman los trabajos formalmente cientificos o innovadores frente a los
meramente descriptivos, a los que sean simple aplicacion de los conocimientos

establecidos o a los de caracter divulgativo.

La evaluacion se lleva a cabo cada seis afios a través de las cinco aportaciones que
presente el investigador en cada periodo, las cuales se clasifican en ordinarias y

extraordinarias. Se consideran como ordinarias las aportaciones de:

e Libros, capitulos de libros, prélogos, introducciones y anotaciones a textos de

reconocido valor cientifico en su area de conocimiento.
e Articulos de valia cientifica en revistas de reconocido prestigio en su ambito.

e Patentes o modelos de utilidad de importancia economica demostrable.

Como extraordinarias se consideran las siguientes aportaciones:
e Informes, estudios y dictdmenes.
e Trabajos técnicos o artisticos.

e Participacion relevante en exposiciones de prestigio, excavaciones arqueoldgicas o

catalogaciones.
e Direccion de tesis doctorales de méritos excepcionales.

e Comunicaciones a congresos, como excepcion.
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Es preciso especificar que la evaluacion se realiza atendiendo, fundamentalmente, a las
aportaciones ordinarias, mientras que las aportaciones extraordinarias solo tienen

caracter complementario.

De este analisis queda claro que el procedimiento beneficia principalmente a los
investigadores que realizan sus actividades aisladamente, es decir, sin cooperar con el
entorno empresarial, y destinan los resultados de sus investigaciones exclusivamente a
publicarlos en revistas de prestigio. Por el contrario, penaliza a los investigadores que
participan en proyectos de transferencia de tecnologia con las empresas, ya que no se
reconoce este capitulo (a excepcion de las patentes), y las publicaciones no constituyen

un objetivo prioritario.

Tratando de ser objetivo es necesario admitir que la realidad de estos ultimos veinte
anos ha sido el cambio y no la continuidad en el proceso de la transferencia de
tecnologia, que se ha visto limitado o penalizado especialmente por los mecanismos
que regulan la actividad cientifica de los investigadores basada en criterios alejados de
esta realidad. Sin embargo, se ha dado un paso mas reciente en este sentido a través de
la Resolucion de 25 de octubre de 2005, de la Presidencia de la Comision Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se han ampliado los criterios
especificos de evaluacion: la incorporacidon como criterio en algunas areas cientificas
los programas de ordenador (registrados) y de los que conste el interés de alguna

empresa en su utilizacion.

No obstante, seria deseable introducir otros criterios especificos de evaluacion mas
enfocados a la transferencia de tecnologia como el reconocimiento de los proyectos
tecnologicos con empresas, los programas de especializacion y doctorado para
profesionales y directivos de empresas, o la creacion de nuevas empresas de base

tecnologica, entre otros.
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6.2. Propiedad industrial

Un factor importante en la competitividad de la economia de un pais se basa en la
medida que éste sea capaz de estimular la innovacién y el desarrollo tecnologico, para
lo que resulta necesaria la cooperacion entre los entornos cientifico y empresarial. La
innovacion constituye una de las claves del crecimiento econémico a largo plazo, por
lo que es necesario identificar en qué medida esta innovacion es de origen nacional o
transferida mediante licencias, importaciones, imitaciones o inversiones extranjeras
directas. En este sentido, es generalmente aceptado que el nimero de solicitudes de
patentes originadas en un pais constituye un indicador bastante significativo de la

situacion de su sistema de ciencia-tecnologia.

Desde que el analisis econdmico se ha interesado por el estudio de los problemas
asociados al cambio tecnolégico se ha procedido a identificar indicadores adecuados
que permitan explicar de forma coherente las actividades tecnoldgicas y su relacion con
la eficiencia econdmica. Durante un tiempo este estudio se ha centrado en el andlisis de
las actividades de investigacion y desarrollo (I+D), pero los avances mas recientes han
puesto de manifiesto que es necesario ampliar el campo de andlisis hacia lo que se
conocen como los procesos de innovacion y las capacidades tecnoldgicas de las

organizaciones.

Este desplazamiento del centro de interés, desde los estudios enfocados exclusivamente
en las actividades de investigacion hacia las actividades de innovacion, se ha
consolidado como consecuencia de que los elementos que intervienen en el proceso de
desarrollo tecnoldgico, cuando éste se estudia desde la Optica de la acumulacion de
conocimientos y el aprendizaje, abarcan un campo de variables mucho mas amplio
(Pavitt, 1988). También ha contribuido a ello la consideracion, a partir de mitad de la
década de los ochenta, de la innovaciéon como un proceso independiente e interactivo
(Kline y Rosenberg, 1986) con ldgica propia y al que contribuyen de forma relevante,
pero no exclusiva, las actividades propias de investigacion. Precisamente, la
publicacion del Manual de Oslo (OCDE, 1992 y 1997) ha contribuido a clarificar la

interpretacion de la medicidn de las actividades de innovacion tecnoldgica, originando
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el desarrollo de las Encuestas de Innovacion Tecnoldgica (CIS) apoyadas por la

Comision Europea.

Pero hay que tener presente que esta extension lleva implicita un conjunto de
problemas que constituyen un importante cuello de botella para la toma de decisiones.

Entre estos problemas destacan los siguientes:

e Las innovaciones requieren un cierto grado de confidencialidad que implica la

dificultad de acceder a cierta informacion.

e Los datos son publicados normalmente con un alto grado de agregacion por
sectores econdmicos a los efectos de evitar posibles interferencias con las empresas

individualmente consideradas.

e Las estadisticas existentes en la actualidad ofrecen muy poca informacion respecto

a los resultados del proceso de innovacion (productos y servicios).

Los derechos de propiedad industrial, y en particular las patentes, constituyen unos
indicadores del output de las organizaciones y aportan informacion relevante sobre el
conjunto del proceso de innovacion tecnologica, al contrario de los indicadores
relacionados con los gastos de I+D que tan solo aportan informacion sobre los
resultados de esas actividades y no ofrecen una vision global de las capacidades
tecnologicas disponibles por la organizacion. Desde los primeros trabajos realizados
utilizando las patentes como indicadores de las actividades tecnologicas (Schmookler,
1966), el uso de la informacion contenida en estos indicadores ha experimentado un
cambio mas que significativo, de forma que en la actualidad es casi imposible
encontrar estudios sobre los procesos de innovacién o las capacidades tecnoldgicas de
cualquier organizacién (empresas, universidades, centros de investigacion) sin que se

utilicen las patentes como indicadores asociados.

En Espafia es relativamente escaso el uso de patentes como indicadores para describir
la innovacion y las capacidades tecnologicas de las organizaciones, pudiendo
destacarse los trabajos de Bravo (1992), Buesa (1992), Buesa y Molero (1992), Molas-
Gallart (1992), y Sanz y Arias (1998). De forma general, estos trabajos utilizan los
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datos procedentes de la Oficina Espaiiola de Patentes (OEPM), la Oficina Europea de
Patentes (EPO) o la Oficina Norteamericana de Patentes (USPTO), y los anélisis se
centran en los aspectos mds cuantitativos (clasificacion por paises o regiones, sectores
tecnologicos, periodos de concesion, ratios de autosuficiencia, etc.). No obstante, la
informacion relacionada con estos indicadores es incipiente y no existen series
temporales que permitan su tratamiento estadistico. En todo caso, los esfuerzos
realizados por el Instituto Nacional de Estadistica en las diferentes Encuestas sobre la
Innovacion Tecnoldgica en las empresas van a permitir avanzar en este campo y

aportaran evidencias que permitan validar nuevos modelos del proceso de innovacion.

Con respecto al enfoque cualitativo conviene aclarar que el analisis cuidadoso de los
indicadores bibliograficos extraidos de un documento de patente puede proporcionar
informacion muy valiosa. Por ejemplo, un estudio sobre la relacion entre la tasa de
denegacion frente al numero de solicitudes producidas y sobre las causas que
provocaron dicha denegacion, puede aportar una excelente informacion acerca de hasta
qué punto las empresas, las universidades y los centros de investigacion realizan
actividades de vigilancia tecnoldgica y cémo utilizan esta informacion antes de aportar
fondos a proyectos de investigacion. Asimismo, este andlisis cualitativo permite

obtener informacion relacionada con otro conjunto de aspectos entre los que hay que

resaltar (Hidalgo, 2003):

e La deteccion de las empresas, universidades y centros de investigacion que, debido
a sus altas tasas de concesion frente a solicitudes, suponen un ejemplo de modelo
en su ambito de actividad con respecto a la utilizacién de la propiedad industrial
como forma de proteger la innovacion, asi como el uso de fuentes de informacion

tecnoldgica para evitar la duplicidad de esfuerzos.

e (Como y cuando las empresas, universidades y centros de investigacion utilizan las
bases de datos de patentes, es decir, permite medir hasta qué punto la informacion

de las patentes es utilizada antes y durante la investigacion.

e La calidad de una patente en funcion de los requisitos de patentabilidad (novedad,
actividad inventiva, aplicabilidad industrial y suficiencia en la descripcion),

diferenciando aquellos criterios en funcidon de su nivel de gravedad, y el momento
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en que se retira tras la publicacion del informe de busqueda debido a las escasas

posibilidades de que sea concedida.

Ahora bien, para analizar la situacion actual de la propiedad industrial en su contexto y
su papel relevante en el proceso de cooperacion entre los entornos cientifico y
empresarial es preciso centrarse en las patentes como indicador de referencia. En este
sentido conviene comenzar analizando el nimero de solicitudes de patentes de origen
espafiol en los ultimos afios en una doble perspectiva: por un lado, las solicitudes que
se producen en Espafia por residentes y, por otro lado, el nimero de ellas que salen al
exterior, es decir, que buscan proteccion en terceros paises. Para ello se utilizan como
indicadores las solicitudes de origen espafiol via nacional, para el primer aspecto, y las

solicitudes europeas (incluyendo las euro-PCT) de origen espafiol, para el segundo.

Solicitudes de patentes de origen espaiiol en el periodo 2000-2004

Afo 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Solicitudes de patentes espafiolas

. . . 2.709 | 2.523 | 2.763 | 2.804 | 2.864
de origen nacional (residentes)

Porcentaje de origen espaifiol (%) 87.0 | 87.0| 90.0 | 91.0 | 92.0

Solicitudes de patentes europeas

. ) 525 582 603 695 846
de origen nacional

Porcentaje respecto del total (%) 0.52 | 053 057 0.62| 0.68

Fuente: OEPM.

De estas cifras se pueden extraer las siguientes conclusiones:

e El numero de solicitudes de patentes de origen espafol via nacional muestra un

comportamiento estable en el periodo 2000-2004.

e La via nacional se utiliza de forma casi exclusiva por solicitantes nacionales

(residentes), como lo demuestra el hecho de que en 2004 alcanz6 la cifra del 92%.

e El numero de solicitudes de patentes europeas de origen espafiol es reducido,

aunque aumenta a un ritmo superior a la media europea.
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Cuando se compara la situacion relativa de solicitudes de patentes europeas de origen
espaiol con respecto a otros paises de la Unidon Europea, los indicadores que relacionan
el numero de solicitudes con los habitantes o con el PIB muestran una situacion
bastante desequilibrada en relacion con las medias ponderadas, como se observa en el

cuadro siguiente.

Solicitudes de patentes europeas por pais de origen en 2004

Solicitudes Solicitudes
Paises Solicitudes | por .mill(')n por PIB (mil
habitantes millones €)
Alemania 23.044 280.0 13.2
Austria 1.000 122.3 5.4
Bélgica 1.493 143.6 6.9
Dinamarca 984 182.2 6.6
Grecia 69 6.2 0.6
Eslovaquia 12 2.2 0.6
Espaiia 846 19.8 14
Finlandia 1.608 307.6 13.6
Francia 8.079 134.2 6.4
Irlanda 326 80.6 3.1
Italia 3.998 69.5 4.0
Luxemburgo 183 404.9 9.3
Holanda 6.974 428.5 20.5
Portugal 52 4.9 0.5
Reino Unido 4.791 80.1 34
Republica Checa 84 8.2 1.5
Suecia 2.429 270.1 10.5
Suiza 4.663 630.9 20.5
Turquia 66 0.9 0.3
Media ponderada - 114.8 7.5

Fuente: OEPM y EPO.
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Del conjunto de estos datos se puede adelantar que el numero de solicitudes europeas
de origen espafiol es inferior a lo que corresponderia a su potencial humano, productivo

y cientifico, dentro de los paises de la Union Europea.

Como parece logico, esta escasez de patentes de origen espafiol se refleja en el
comercio de la tecnologia. En este sentido, hay que tener en cuenta que existe una
fuerte desproporcion dentro de las solicitudes de patentes con efectos en Espafia entre
las que proceden de solicitantes residentes en Espafia y las que proceden de residentes
en el exterior (1 de cada 30). Consecuencia de ello, y de la baja actividad de patentes
de las empresas espaiolas en el extranjero, es el importante déficit que presenta nuestro
pais en la transferencia de tecnologia con el exterior en los Ultimos afios. Los ultimos
datos disponibles muestran que, en 1998, los ingresos por royalties, servicios técnicos y
actividades de I+D alcanzaron la cifra de 171,4 millones de euros, mientras que los
pagos ascendieron a 920,7 millones de euros, lo que dio como resultado un déficit
tecnologico de 749,3 millones de euros, con una tasa de cobertura del 19%. A unas
conclusiones similares se llega por el analisis de las tasas de cobertura de los sectores
de mayor intensidad tecnoldgica, las cuales se encuentran por debajo de 1: industria
aeroespacial (0.68), industria electronica (0.51), maquinas de oficina y ordenadores

(0.41), e industria farmacéutica (0.55).

Con la finalidad de apoyar el sistema de propiedad industrial como mecanismo que
impulse la transferencia de tecnologia es necesario proceder a identificar los problemas
mas relevantes que puedan servir de obstidculo a una eficiente cooperacion entre el

entorno cientifico y el entorno empresarial. Estos problemas son los siguientes:

Plazos de concesion excesivamente largos

En la Oficina Europea de Patentes (EPO) el tiempo medio de concesion de una patente
fue de 4.1 afios en 2002, mientras que el Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
(OEPM) dicho tiempo medio fue de 4.3 afios en el periodo 1988-1998 (Hidalgo, 2003).
La existencia de unos plazos tan largos desincentiva el uso del sistema de patentes por

las organizaciones espaolas.
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Elevados costes de obtencion y mantenimiento

Los costes de una patente son poco relevantes en relacion a los costes de innovacion y
representan una parte muy pequefia de ellos. No obstante, para las pequefias y
medianas empresas pueden tener cierta relevancia en funcion del nimero de paises en
los que se pretenda patentar. No obstante, ademas de los costes de mantenimiento, que
pueden llegar a ser poco relevantes si se tiene en cuenta el rendimiento de la inversion,
hay que tener en cuenta los costes de las tasas, honorarios profesionales y, en su caso,

los costes de traduccion.

Las tasas que cobran las oficinas de patentes son importantes, aunque no representan la
mayor parte del gasto asociado a patentar. Como ejemplo, en el afio 2001 el coste total
de los tres primeros afos en Espafa era de 604 euros si no se utilizaba agente de la
propiedad industrial y de 3.050 euros si se utilizaba. Por su parte, los honorarios
profesionales tienen una gran importancia dentro de los costes de obtencion de una
patente. Dentro de ellos hay que distinguir entre honorarios por actuaciones de tipo
burocratico (tramitar la solicitud, solicitar el informe del estado de la técnica, etc) y los
honorarios por actuaciones de tipo intelectual (investigaciones previas sobre el estado
de la técnica, estudios sobre la patentabilidad de la invencion, etc). Por ultimo, los
costes de traduccion pueden tener cierta entidad dependiendo del tipo de patente, como

es el caso de la patente europea.

Falta de adecuacion a las nuevas tecnologias

Actualmente, una parte importante de las invenciones consisten en principios, planes y
métodos para el ejercicio de actividades intelectuales o de actividades econdmicas, o de
programas de ordenador asociados con lo anterior. Este tipo de invenciones aun se
considera que no es patentable en el sistema europeo de patentes, a diferencia del
norteamericano, lo que podria influir en el nimero de solicitudes de patentes de origen

espafiol.
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Dificultad para extender la patente fuera de Espafia

Las empresas, universidades y centros de I+D tienen que analizar las posibilidades de
explotacion de sus invenciones en el ambito internacional y, en funcion de ello, tomar
las decisiones de invertir en la tramitacion de las extensiones de las patentes fuera de
Espafia dentro de los plazos existentes. Si bien las grandes empresas pueden contar con
personal cualificado en los temas de patentes, interna o externamente, las pequefias y
medianas empresas y algunas universidades y centros de I+D no pueden actuar de esta

manera y necesitan apoyarse en profesionales externos.

Escasez de incentivos

Las invenciones son generadas por las personas dentro o fuera de las organizaciones.
Cuando el inventor esta dentro de una empresa o de otro tipo de organizacion, ademas
de los medios materiales y econémicos, éste tiene la ayuda de otros profesionales, pero
cuando se trata de personas en solitario el esfuerzo es mucho mayor. No es logico
pensar que si el inventor individual es una persona valida para la tarea de investigacion,
también lo sea para disponer de las capacidades de introducir el invento en el mercado,
cuando para ello se necesitan una serie de conocimientos muy diferentes. Por ello se

derivan una serie de desventajas en este colectivo que seria necesario eliminar.

Escasa sensibilizacion a nivel social

Son numerosos los factores de nuestro entorno socio-econémico que contribuyen a que
la sensibilizacion por la innovacién no sea un elemento generalizado entre las
empresas, universidades y centros de [+D. Existe una mentalidad que considera que es
facil copiar las innovaciones, que no hay necesidad de innovar porque siempre existen
innovaciones recientes utilizables, o que el consumidor o cliente no valora
adecuadamente las novedades en los productos. Ademas, se desconoce lo que

representa conceptualmente un proceso de innovacion.

Desde la perspectiva econdmica, el proceso de innovaciéon se ve dificultado por

diversas opiniones, entre las que destacan que hay que incurrir en gastos excesivos con
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un periodo de recuperacion largo, que el nivel de riesgo es muy elevado y que el

tamafio de mercado no es suficiente.

Insuficiente formacion de los investigadores en esta materia y en su difusion

Las universidades y centros de [+D tienen una doble relacion con el sistema de
innovacion. Por una parte, producen conocimientos que sirven de inputs para la
innovacion y, por otra parte, capacitan a cientificos y tecnologos. En el primero de
estos ambitos se ha avanzado lentamente tanto en la explotacion de los resultados de la
investigacion como en la utilizacion del sistema de patentes, pues no se encuentra
suficientemente extendida y asumida por los investigadores. En el segundo de estos
ambitos la situacion es mas deficiente, ya que no se incluyen en los planes de estudio
oficiales y de postgrado una formacion especifica en el ambito de la propiedad
industrial. Si bien existen excepciones, no se puede considerar que la situacion sea

suficiente.

Insuficiente uso de la informacion tecnoldogica de las patentes

Cuando se llevan a cabo procesos de gestion de la tecnologia y analisis de sus
resultados, las empresas, universidades y centros de I+D deberian abordar un
seguimiento que les permita anticiparse a los cambios tecnoldgicos que se produzcan
en sus entornos y que puedan significar nuevas oportunidades de negocio y disminuir
los riesgos asociados. La mayor parte de estas organizaciones basan las actividades de
seguimiento en asistencia a ferias, estudios e informes de productos, lo que no es
suficiente. Por el contrario, el personal que esta involucrado en estas actividades
desconoce la informacion que puede extraerse de las bases de datos de patentes y las
posibilidades que esta informacion le ofrece a la hora de iniciar cualquier nuevo

proyecto de I+D y de explotar comercialmente sus resultados.

Escasa conciencia sobre propiedad industrial a nivel de la direccion de las

organizaciones

La propiedad industrial consiste en un conjunto de derechos aplicables a las

invenciones con los que una empresa, universidad o centro publico de [+D puede
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asegurar la obtencion de un beneficio de sus innovaciones. En este sentido, estas
organizaciones deberian disefiar un marco estratégico que les permita optimizar el
rendimiento general de las innovaciones, considerando las opciones de proteccion de
propiedad industrial més adecuadas. La falta de cultura en este campo se aprecia en los

diferentes niveles de la organizacion:

e En la direccion, a nivel estratégico, a la hora de identificar los recursos necesarios,
en la toma de decisiones y en la adopcion de medidas para evitar problemas
potenciales de infracciones o de falta de proteccion de los derechos de propiedad

industrial propios.

e En los investigadores, que deben prestar el apoyo técnico necesario en diferentes

actuaciones, como la preparacion de solicitudes de patentes.

e En el personal de marketing, que no conoce cual debe ser su actuacion en relacion a
los derechos de propiedad industrial cuando se trata de comercializar las

innovaciones.
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7. ANALISIS DE LAS INSTITUCIONES DE LOS ENTORNOS CIENTIFICO Y
EMPRESARIAL

Como se expuso inicialmente, el principal objetivo del estudio es identificar los
factores de éxito que contribuyen a facilitar la cooperacion tecnologica entre los
principales agentes del ambito cientifico del Sistema Nacional de Innovacion
(universidades y centros publicos de investigacion) de forma que impulsen o
favorezcan el desarrollo de nuevas tecnologias en las empresas, asi como los factores

que contribuyen a inhibir dicho proceso.
En este apartado se describen los principales resultados obtenidos del estudio empirico

realizado sobre una muestra de instituciones del d&mbito cientifico y otra muestra del

ambito empresarial.

7.1. Ambito cientifico (universidades y centros putblicos de I+D)

Como fuente de evidencia empirica, la investigacion se basé en los datos cuantitativos
obtenidos a través del disefio de un cuestionario precodificado dirigido a las
universidades y centros publicos de investigacion espafioles, siendo la unidad de

analisis la institucion (universidad o centro publico de I+D).

A los efectos de no dispersar en gran medida las encuestas como consecuencia del
elevado nimero de departamentos existentes en las universidades y centros de [+D se
utiliz6 como objetivo de andlisis la Oficina de Transferencia de Resultados de la
Investigacion (OTRI). Por tanto, el universo considerado en la investigacion ha sido el
namero total de OTRIS existentes en Espafia que, segin el Directorio de OTRIS

registradas en el Ministerio de Educacion y Ciencia, se estim6 en 210.

El objetivo planteado al inicio de la investigacion era realizar el mayor nimero posible
de entrevistas sin fijar a priori ninglin tipo de distribuciéon muestral. El tamafio muestral

finalmente alcanzado ha sido de 123 entrevistas validas, lo que supone admitir un
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margen de error del £5,82% para las distribuciones totales, trabajando con un nivel de

confianza del 95,5% y en el supuesto de muestreo aleatorio simple.

La técnica utilizada para la obtencion de los datos ha sido la entrevista telefonica, con
una duracién media en torno a 8-9 minutos por entrevista. Por su parte, el contacto
seleccionado fue el director de la OTRI (55.3%) o, en su defecto, un técnico de la
organizacion con conocimientos suficientes sobre los temas abordados (44.7%). En
este sentido, en algunas entrevistas fue necesario hablar con més de una persona para
conseguir toda la informacion recabada en el cuestionario. Por ultimo, la calidad de la
informacion se verifico mediante la supervision directa de las entrevistas telefonicas y
posteriormente se sometieron los cuestionarios a un control de calidad para contrastar

la coherencia de la informacion obtenida en los mismos.

Las variables de segmentacion y categorias utilizadas se presentan en el cuadro

siguiente, en el que se indican los margenes de error asumidos en cada una de ellas.

Variables de segmentacion y mdrgenes de error

Variables N Margen de error
Afio de creacion de la OTRI
Antes de 1990 45 +9.67%
De 1991 a 1999 63 +8.17%
Después del 2000 15 +17.13%
Numero de trabajadores de la OTRI
Menos de 5 59 +8.44%
De5a9 26 +12.69%
10 y mas 26 +12.69%
Tipo de institucion
Publica 57 +6.67%
Privada 62 +8.83%
Mixta 4 +44.32%
Comunidad Auténoma
Andalucia 16 +11.47%
Cataluna 16 +15.31%
Madrid 19 +15.74%
Comunidad Valenciana 18 +12.73%
Resto 54 +9.53%

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.
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7.1.1. Caracte risticas de la muestra de instituciones

De acuerdo con las variables de segmentacion y categorias utilizadas, el 51.2% de las
OTRIS fueron creadas entre 1991 y 1999, mientras que un 36.6% lo fueron antes de

1990 y tan solo el 12.2% después del afio 2000.

Respecto al nimero de trabajadores se observa que las OTRIS creadas antes de 1990
presentan el mayor nimero de personal en su estructura con una media de 12, en
comparacion con las OTRIS creadas entre 1991 y 1999 que presentan una media de
7.3, y las OTRIS creadas después del afio 2000 que son las que tienen una menor
estructura con 4.5 personas de media. Ello se pone también de manifiesto si se observa
la distribucion del nimero de OTRIS en funcién de los tramos que representan al
numero de trabajadores: el 38.5% de las OTRIS creadas antes de 1990 se concentran en
el tramo de 10 o més trabajadores, mientras que las OTRIS creadas entre 1991 y 1999
se concentran en el 62.1% en el tramo de menos de 5 trabajadores, al igual que las

creadas a partir del afio 2000 que se concentran en el 86.7% en este mismo tramo.

Distribucion de instituciones segun el aiio de creacion y el numero de trabajadores

de las OTRIS (valores absolutos y porcentaje)

Aio creacion | Total <O S o= M
trab. trab. trab. trab.

Antes 1990 45 10 14 15 12.0
% 36.6 25.6 35.9 38.5 -
1991 a 1999 63 36 11 10 7.3
% 51.2 62.1 19.0 17.2 -
Después 2000 15 13 1 1 4.5
% 12.2 86.7 6.7 6.7 -

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.

En relacion al tipo de institucion, el 46.3% tienen un caracter publico, el 50.4%
privado, mientras que tan solo el 3.3% son mixtas. Se pone de relieve que en las
instituciones cuyas OTRIS fueron creadas antes de 1990 predominan aquellas que
tienen un caracter principalmente publico (68.9%), mientras que en las instituciones

cuyas OTRIS fueron creadas entre 1991 y 1999, y en las creadas a partir del afio 2000,
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son mayoria las que tienen un caracter privado (60.3% y 73.3%, respectivamente). Son
minoria las instituciones cuyas OTRIS tienen una estructura mixta. Respecto al nimero
de trabajadores se observa que las instituciones de cardcter publico presentan un mayor
tamano de OTRI con 10.2 trabajadores de media, frente a las instituciones de caracter
privado y mixto que tienen un menor tamafio de OTRI con 7.5 y 5 trabajadores de

media, respectivamente.

La ultima variable de segmentacion corresponde a la Comunidad Auténoma de origen
de la institucion. La mayor parte de las instituciones del &mbito cientifico (69, es decir,
el 56%) se concentran en cuatro Comunidades Autonomas: Andalucia (13%), Catalufia
(13%), Madrid (15.4%) y Valencia (14.6%). Por el contrario, Asturias (1.6%), Baleares
(1.6%), Cantabria (2.4%), Castilla La Mancha (2.4%), Extremadura (1.6%) y La Rioja
(0.8%) son las Comunidades Autonomas que tienen un menor numero de instituciones

del ambito cientifico, entre una y tres.

Distribucion de instituciones segun el aiio de creacion de la OTRI y el tipo de

institucion (valores absolutos y porcentaje)

Afio creacion | Total | Publica Privada Mixta

Antes 1990 45 31 13 1
% 36.6 68.9 28.9 2.2
1991 a 1999 63 23 38 2
% 51.2 36.5 60.3 3.2
Después 2000 15 3 11 1
% 12.2 20.0 73.3 6.7
Media trab. 8.7 10.2 7.5 5.0

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.

En relacion al tipo de institucion se observa que Andalucia (21.1%) y Madrid (22.8%)
son las Comunidades Auténomas en las que predominan las de caracter publico, frente
a Cataluna (12.9%) y Valencia (22.6%) en las que principalmente tienen un caracter

privado.

Dentro de este mismo andlisis resalta el hecho de que en nueve Comunidades

Autonomas (Aragon, Cantabria, Castilla La Mancha, Castilla-Leon, Catalufia, Murcia,
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Navarra, Pais Vasco y Valencia) las instituciones de caracter privado son superiores en
numero a las de caracter publico, lo que es un sintoma de la importancia que tienen en
esos sistemas regionales la existencia de centros tecnoldgicos de referencia. La
excepcion la constituye la Comunidad de Madrid que tiene un elevado ntimero de

universidades en relacion a este tipo de centros.

Teniendo en cuenta el afio de creacion de la institucion se desprende que en todas las
Comunidades Auténomas, con excepcion de Castilla La Mancha, se crearon este tipo
de instituciones antes de 1990, es decir, poco después de promulgada la Ley de la
Ciencia (1986) que les sirvidé de origen. También resalta el hecho de la creacion de
nuevas universidades en nuestras Comunidades Auténomas en la década de los
noventa, en particular en Andalucia, Castilla-Ledn, Catalufia, Galicia, Madrid y
Valencia, con la consiguiente aparicion de nuevas OTRIS. Finalmente, las instituciones
mas recientes (después del anio 2000) se crearon en Andalucia, Catalufia, Madrid y
Valencia, es decir, las Comunidades Autonomas que concentran el mayor nimero de

este tipo de instituciones.
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Distribucion de instituciones por Comunidad Autéonoma

(valores absolutos y porcentaje)

Aiio de creacion Tipo de institucion

CCAA Total ?;;%s 119999(;- D;;%l{l)es Publica | Privada | Mixta
Andalucia 16 7 7 2 12 4 0
% 13.0 15.6 11.1 13.3 21.1 6.5 0.0
Aragon 6 1 4 1 2 4 0
% 49 2.2 6.3 6.7 3.5 6.5 0.0
Asturias 2 2 0 0 1 0 1
% 1.6 4.4 0.0 0.0 1.8 0.0 25.0
Baleares 2 1 1 0 1 1 0
% 1.6 2.2 1.6 0.0 1.8 1.6 0.0
Canarias 6 3 2 1 5 1 0
% 4.9 6.7 3.2 6.7 8.8 1.6 0.0
Cantabria 3 2 1 0 1 2 0
% 2.4 4.4 1.6 0.0 1.8 3.2 0.0
Castilla La Mancha 3 0 2 1 1 2 0
% 2.4 0.0 32 6.7 1.8 32 0.0
Castilla-Leo6n 8 3 4 1 3 5 0
% 6.5 6.7 6.3 6.7 5.3 8.1 0.0
Catalufia 16 4 9 3 6 8 2
% 13.0 8.9 14.3 20.0 10.5 12.9 50.0
Extremadura 2 1 1 0 1 1 0
% 1.6 2.2 1.6 0.0 1.8 1.6 0.0
Galicia 6 1 4 1 3 3 0
% 49 2.2 6.3 6.7 5.3 4.8 0.0
La Rioja 1 0 1 0 1 0 0
% 0.8 0.0 1.6 0.0 1.8 0.0 0.0
Madrid 19 6 11 2 13 6 0
% 154 13.3 17.5 13.3 22.8 9.7 0.0
Murcia 5 1 3 1 2 3 0
% 4.1 2.2 4.8 6.7 3.5 4.8 0.0
Navarra 4 3 1 0 1 3 0
% 33 6.7 1.6 0.0 1.8 4.8 0.0
Pais Vasco 6 3 3 0 1 5 0
% 4.9 6.7 4.8 0.0 1.8 8.1 0.0
Valencia 18 7 9 2 3 14 1
% 14.6 15.6 14.3 13.3 5.3 22.6 25.0

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.
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7.1.2. Investigacion y transferencia de tecnologia

A continuacion se analiza el primer bloque de siete preguntas relacionadas
directamente con la capacidad de las instituciones del dmbito cientifico en realizar
actividades de investigacion y desarrollo, y en llevar a cabo acciones de transferencia
de los resultados obtenidos al sector empresarial. Este bloque de preguntas hace

referencia a las siguientes acciones:

e Existencia de una estrategia enfocada a la transferencia de tecnologia.

e Tipo de actividades que desarrolla la institucion en relacion con la 1+D.
e Mecanismos de transferencia de tecnologia que se utilizan.

e Factores que contribuyen a impulsar la cooperacion con las empresas.
e Obstaculos que frenan o impiden la cooperacion con las empresas.

e Percepcion del impacto de la transferencia de tecnologia en la generacion de

empleo.

A continuacion se analizan los resultados obtenidos en cada uno de estos apartados.

Existencia de una estrategia enfocada a la transferencia de tecnologia

El 84.6% de las instituciones tienen una estrategia orientada a la transferencia de
tecnologia con el sector empresarial frente a un 13.8% que no la tiene definida. El
analisis en funcion del afio de creacion pone de manifiesto que este porcentaje se
mantiene entre las instituciones creadas con anterioridad a 1999, pero en las creadas
con posterioridad a esa fecha se refleja que un 26.7% no tienen definida una estrategia

especifica para la transferencia de tecnologia.

En relacion al tipo de institucion se observa que las de caracter publico presentan
también una distribucion similar a la obtenida en el total de la muestra. Por el contrario,
resulta relevante que en las instituciones de caracter privado es mayor el nimero de

ellas que no tienen definida una estrategia de transferencia de tecnologia (17.7%), lo
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que refleja una situacién de anomalia en relacion a los objetivos que debe perseguir una

institucién del ambito cientifico.

El andlisis respecto a la variable nimero de trabajadores refleja que son las
instituciones cuyas OTRIS tienen menos de 5 trabajadores, aquellas que mayor
porcentaje presentan en relacion a no tener una estrategia de transferencia de tecnologia
(20.3%), lo que resulta coherente con la escasa estructura operativa de las mismas que

no les permite dedicar recursos a este cometido.

Por ultimo, Andalucia y Valencia son las Comunidades Autonomas que mayor nimero
de instituciones tienen definida una estrategia de transferencia de tecnologia con el
93.8% y 94.4%, respectivamente. También destaca que en Cataluiia el 25% de las

instituciones no tienen definida este tipo de estrategia.

Estrategia de transferencia de tecnologia (valores absolutos y porcentaje)

Afio de creaciéon Tipo de institucion N° trabajadores
Estrategia | Total Al‘;;;s 11999909_ D;;I:):és Publica | Privada | Mixta <5 593 >10
Si 104 39 55 10 51 49 4 46 24 23
% 84.6 86.7 87.3 66.7 89.5 79.0 100.0 | 78.0 | 92.3 | 88.5
No 17 6 7 4 6 11 0 12 2 3
% 13.8 133 11.1 26.7 10.5 17.7 0.0 | 203 7.7 | 115

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.

Tipo de actividades que desarrolla la institucion en relacion con la I+D

Para tener una mayor claridad en las respuestas de las instituciones encuestadas se ha
procedido a clasificar las actividades que puede desarrollar una institucion del ambito
cientifico en relacion con la investigacion y el desarrollo en las siguientes categorias:
investigacion basica, investigacion aplicada, investigacion industrial, formacion y otros

servicios relacionados.

A nivel global se observa que la actividad de formacion constituye la actividad que en

mayor numero de universidades y centros de I+D se lleva a cabo (87.8%), lo que
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constituye un indicador de la importancia que se concede a la transmision de
conocimientos. También se pone de relieve que tanto la investigacion industrial (mas
relacionada con el desarrollo tecnolégico) como la investigacion aplicada (mas
relacionada con la aplicacion del conocimiento) son actividades que se desarrollan por
un importante colectivo de instituciones del ambito cientifico (79.7% y 75.6%,
respectivamente), mientras que la investigacion basica es llevada a cabo en un 62.6%

de estas instituciones.

Seglin el afio de creacion, las instituciones del ambito cientifico que crearon una OTRI
antes de 1990 estan mas volcadas hacia las actividades de investigacion aplicada
(88.9%), investigacion industrial (86.7%) y consultoria (84.4%), mientras que aquellas
que crearon la OTRI en el periodo 1991-1999 estan mas orientadas a las actividades de
formacion (88.9%). Esta orientacién aun es mayor en el caso de las instituciones cuya

OTRI se creo a partir del afio 2000 (93.3%).

Cuando el andlisis se efectua a nivel del tipo de institucion se observa que son las
instituciones de caracter publico las que desarrollan mas actividades de investigacion
basica, aplicada e industrial y otros servicios (consultoria) que las instituciones de
caracter privado, mas orientadas a las actividades de formacion. Ello se puede justificar
por el mayor coste de las investigaciones basicas y aplicadas, que son financiadas
principalmente con presupuestos publicos. Precisamente esta mayor capacidad de
generacion de resultados obtenidos en este tipo de investigaciones puede explicar la
mayor proporcion de investigacion industrial y de actividades de consultoria que llevan

a cabo las instituciones de carécter publico.

El anélisis en funcidon del numero de trabajadores refleja de manera muy clara la
correlacion positiva que se da entre el nimero de recursos humanos existentes en las
OTRIS y la capacidad de las instituciones de llevar a cabo actividades relacionadas con
la T+D. Las instituciones cuyas OTRIS tienen 10 o mas trabajadores son las que
presentan porcentajes mas altos en relacion con la investigacion bésica (84.6%), la
investigacion aplicada (92.3%), la investigacion industrial (88.5%), la formacion

(88.5%) y la consultoria (88.5%).
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Actividades relacionadas con I+D (valores absolutos y porcentaje)

Aiio de creacion Tipo de institucion N° trabajadores

Actividad | Total 1?191;(;,: 11999909- D;;I::)és Publica | Privada | Mixta | <5 59a >10
I. basica 77 31 37 9 48 28 1 30 17 22
% 62.6 68.9 58.7 60.0 84.2 45.2 25.0 | 50.8 | 654 | 84.6
I. aplicada 93 40 43 10 52 38 3 38 21 24
% 75.6 88.9 68.3 66.7 91.2 61.3 75.0 | 64.4 | 80.8 | 923
Lindustrial 98 39 49 10 54 42 2 42 22 23
% 79.7 86.7 77.8 66.7 94.7 67.7 50.0 | 71.2 | 84.6 | 88.5
Formacion 108 38 56 14 50 55 3 51 23 23
% 87.8 84.4 88.9 933 87.7 88.7 75.0 | 86.4 | 88.5 | 88.5
Otrqs . 100 38 51 11 49 48 3 44 23 23
servicios

% 81.3 84.4 81.0 73.3 86.0 77.4 75.0 | 74.6 | 88.5 | 88.5

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.

La distribucidon de estas actividades a nivel de Comunidad Autonoma muestra los

siguientes resultados:

La investigacion basica es realizada por el 68.8% de las instituciones del dmbito
cientifico de Andalucia, Catalufia y Madrid, mientras que en Valencia es de solo el

33.3%.

La investigacion aplicada es mayoritariamente realizada en Andalucia (93.8%),

seguida de Valencia (77.8%), Catalufia (75.0%) y Madrid (63.2%).

La investigacion industrial es mayoritariamente realizada en Andalucia (93.8%),

seguida de Valencia (77.8%), Catalufia (68.8%) y Madrid (68.4%).

La formacion es desarrollada por todas las Comunidades Auténomas en fuerte

medida, destacando Catalufia (93.8%).

La consultoria es principalmente desarrollada en Valencia (83.3%), mientras que en

las demés Comunidades los porcentajes se encuentran alrededor del 75%.
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Dentro de este contexto, un dato relevante lo constituye el porcentaje que sobre el total
de gastos supone cada linea de actividad dentro de cada institucion. Los datos muestran
que, a nivel global, las universidades y centros de I+D dedican un mayor porcentaje de
los gastos en las actividades relacionadas con la investigacion industrial (22.7%), los
servicios relacionados con consultoria (22.6%) y la investigacion aplicada (21.4%). A
su vez, dedican menos gastos a las actividades relacionadas con la investigacion basica

(14.5%) y la formacion (15.1%).

Resalta también que las instituciones de caracter publico destinan una mayor
proporcion del gasto a las actividades de investigacion bdésica (28.0%) e investigacion
aplicada (29.6%), mientras que las instituciones de caracter privado se orientan mas
hacia las actividades relacionadas con la investigacion industrial (24.8%) y los
servicios de consultoria (26.9%). Sin embargo, estos datos contrastan con los relativos
a las actividades realizadas, pues en el caso de las instituciones de caracter publico,
aunque desarrollan mas actividades de investigacion industrial y de consultoria que las

privadas, destinan un menor porcentaje del gasto.

Por ultimo, y respecto a las demas variables de segmentacion, destaca el hecho de que
las instituciones que tienen 10 o mas trabajadores en su OTRI son las que destinan un
mayor porcentaje del gasto en investigacion aplicada sobre el gasto total (32.3%), al

igual que las creadas antes del afio 1990 (28.6%).

Porcentaje de las actividades relacionadas con I+D sobre el total de gastos

(valor medio medido en porcentaje)

Afio de creacion Tipo de institucion N° trabajadores
1990- Después

Actividad | Total ‘?‘9‘;;5 1999 s 0‘(’)'(‘) Piablica | Privada | Mixta | <5 593 >10
. basica 14.5 14.3 12.6 21.4 28.0 8.7 250 | 142 | 147 | 189
Laplicada | 214 | 286 | 179 20.0 29.6 18.1 25.0 | 17.5 | 242 | 323
Lindustrial | 227 | 232 | 21.6 25.6 18.4 24.8 100 | 229 | 217 | 208
Formacién | 15.1 144 | 164 11.9 10.6 16.7 200 | 162 | 117 | 117
Otros. 26 | 176 | 257 212 11.9 269 | 200 | 240 | 250 | 163
SCrviCios

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.
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Mecanismos de transferencia de tecnologia

Si bien son numerosos los mecanismos de transferencia de tecnologia que pueden ser
utilizados por las instituciones del ambito cientifico, el estudio se ha centrado en
analizar los que se consideran mas relevantes, bien por su propio contenido o bien
porque pueden ser apoyados por las administraciones publicas. Estos mecanismos son

los siguientes:
e Desarrollo de proyectos conjuntos con empresas.
e Licencias de patentes.

e Licencias de otros instrumentos de propiedad industrial (modelos de utilidad y

marcas).
e Intercambio de personal con empresas.
e Cursos de formacién con empresas.

e Otros servicios (homologacion, ensayos, pruebas, etc.).

El cuadro siguiente refleja los resultados obtenidos en relacion a los mecanismos de
transferencia de tecnologia utilizados en funcion de las variables de segmentacion. A
nivel global se obtiene que los proyectos conjuntos con empresas (96.7%), los cursos
de formacion con empresas (83.7%), otros servicios como ensayos y pruebas (74.8%) y
las licencias de patentes (61.0%) son los mecanismos de transferencia de tecnologia
mas empleados, mientras que otras licencias de propiedad industrial (43.9%) y el

intercambio de personal (43.1%) son utilizados en menor medida.



Mecanismos de transferencia de tecnologia y propiedad industrial entre la universidad,
organismos publicos de investigacion y las empresas 84

Mecanismos de transferencia de tecnologia utilizados

(valores absolutos y porcentaje)

Aiio de creacion Tipo de institucion N° trabajadores
1990- | Despué

Mecanismo | Total ?g;;s 1999 ;;I:;(l)es Publica | Privada | Mixta <5 5a9 >10
Proyectos 119 43 61 15 57 60 2 57 26 | 25
conjuntos
% 967 | 956 | 96.8 100.0 100.0 96.8 50.0 | 96.6 | 100.0 | 96.2
Licencia de 75 36 33 6 51 22 2| 28 20 19
patentes
% 610 | 800 | 524 40.0 89.5 35.5 50.0 | 475 | 769 | 73.1
Otras 54 30 21 3 38 14 2 14 16 15
licencias
% 439 | 667 | 333 20.0 66.7 22.6 500 | 237 | 615 | 577
Intercambio 53 26 22 5 28 24 1 20 14 10
de personal
% 43.1 578 | 349 333 49.1 38.7 250 | 339 | 53.8 | 385
Cursos  de 103 35 57 11 44 55 4 | 49 22 21
formacion
% 837 | 778 | 905 73.3 77.2 88.7 | 100.0 | 83.1 | 846 | 808
Ot

ros. 92 37 44 1 52 37 3| 38 19| 24
SCrviCcios
% 74.8 822 | 698 733 91.2 59.7 750 | 644 | 73.1 | 92.3

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.

El anélisis de cada uno de estos mecanismos pone de relieve lo siguiente:

Los proyectos conjuntos con empresas son utilizados de forma mayoritaria por
todas las instituciones del ambito cientifico, con independencia de la variable de

segmentacion utilizada, con porcentajes superiores al 95%.

Las licencias de patentes son utilizadas en mayor medida por las instituciones de
caracter publico (89.5%) y por aquellas cuyo afio de creacion de su OTRI es

anterior a 1990 (80.0%).

Las licencias de otros instrumentos de propiedad industrial presentan idéntico
comportamiento, aunque en menor proporcion (66.7%), al igual que el intercambio

de personal con empresas.
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El intercambio de personal es utilizado principalmente por las instituciones de
caracter publico (49.1%) y por aquellas cuyo afo de creacion de su OTRI es
anterior a 1990 (57.8%). En cualquier caso, la baja utilizaciéon de este mecanismo
de transferencia de tecnologia tiene su causa en la legislacion vigente que no

fomenta estas acciones de manera decidida.

Los cursos de formacion con empresas son utilizados principalmente por las
instituciones de caracter privado (88.7%) y por aquellas cuyo afo de creacion de su

OTRI esta comprendido entre 1990 y 1999 (90.5%).

Por ultimo, los denominados otros servicios como homologacidon, ensayos y
pruebas son utilizados en mayor medida por las instituciones de caracter publico
(91.2%) y por aquellas cuyo ano de creacion de su OTRI es anterior a 1990

(82.2%).

Las instituciones del ambito cientifico de la Comunidad de Madrid son las que hacen

un mayor uso de los mecanismos de transferencia de tecnologia, con respuestas por

encima de la media global, y con la excepcion del intercambio de personal (31.6%), lo

que puede ser debido al mayor nivel de actividad que desarrollan estas instituciones y

sus profesionales (cientificos) que frena o inhibe el proceso de intercambio. Las

instituciones cientificas de la Comunidad de Andalucia son la que presentan un mayor

porcentaje en la utilizacion de este mecanismo (50.0%), mientras que se encuentran por

debajo de la media en la utilizacion de los mecanismos relativos a otras licencias de

propiedad industrial (37.5%) y cursos de formacion (62.5%).
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Mecanismos de transferencia de tecnologia utilizados por Comunidad Autonoma

(valores absolutos y porcentaje)

Mecanismo | Andalucia | Cataluia | Madrid | Valencia | Resto
Proyectos 16 14 19 18 52
conjuntos
% 100.0 87.5 100.0 100.0 96.3
Licencia de 1 9 14 10 31
patentes
% 68.8 56.3 73.7 55.6 57.4
Otras 6 7 12 7 22
licencias
% 37.5 43.8 63.2 38.9 40.7
Intercambio
de personal 8 7 6 6 26
% 50.0 43.8 31.6 333 48.1
Cursos-’ de 10 12 17 16 48
formacion
% 62.5 75.0 89.5 88.9 88.9
Ot

oS 12 12 16 13 39
servicios
% 75.0 75.0 84.2 72.2 72.2

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.

Por su parte, las instituciones cientificas de Cataluna y Valencia son las que en menor
proporcion hacen uso de las licencias de patentes (56.3% y 55.6%, respectivamente).
En Catalufia, los indicadores de uso de los cursos de formacion y de proyectos
conjuntos se encentran por debajo de la media (75.0% y 87.5%, respectivamente),
mientras que en Valencia se dedica menos atencion a los mecanismos relativos a otras

licencias de propiedad industrial (38.9%).

Por ultimo, las instituciones cientificas del resto de Comunidades Auténomas hacen un
mayor uso relativo de los intercambios de personal (48.1%) y los cursos de formacion
(88.9%), pero en cambio hacen un menor uso de las licencias de patentes (57.4%) y

otras licencias de propiedad industrial (40.7%).
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Factores que contribuyen a impulsar la cooperacion con las empresas

Una vez analizados los mecanismos de transferencia de tecnologia mas utilizados por
las instituciones del ambito cientifico resulta necesario conocer los factores que
mueven a estas instituciones y a sus cientificos a establecer contacto con el sector
empresarial. Los factores identificados en otros estudios y preguntados en el

cuestionario son los siguientes:

e Prestigio de los investigadores.

e Reconocimiento académico.

e Incremento del salario de los investigadores.

e C(Capacidad de mejora del equipamiento propio.
e Existencia de programas publicos de ayuda.

e Participacion en proyectos de [+D nacionales o internacionales.

Ademas de estos factores se han identificado en el estudio los siguientes:
e Demanda de las empresas.
¢ Difusion de la informacion.

e Mejor conocimiento de los intereses de las empresas.

A nivel global, los datos indican que los factores mas utilizados por las instituciones del
ambito cientifico para impulsar la cooperacion con las empresas son de caracter exdgeno,
es decir, fomentados por las administraciones publicas a nivel internacional, nacional o
regional. Estos factores son la existencia de programas publicos de ayuda (31.7%) y la
participacion en proyectos de I+D (20.3%). Otro grupo de factores que también son
considerados tienen un caracter mas intangible y estan directamente relacionados con el
reconocimiento académico de los investigadores (23.6%) y el prestigio que pueden llegar
a alcanzar en su ambito de competencias (13.8%). Sin embargo, los factores relativos a la
mejora del equipamiento propio para continuar las investigaciones y al incremento del
salario del investigador tienen muy poca relevancia como lo demuestra el escaso

porcentaje en que se consideran efectivos (8.1% y 4.1%, respectivamente).
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El grupo de factores identificados en el estudio tienen una consideracion que puede
identificarse como de nivel intermedio, destacando el mejor conocimiento de los
intereses de las empresas (16.3%) frente a la difusion de la informacién relevante para
el sector empresarial (11.4%) y la demanda de las empresas (10.6%). Esta tltima tiene
su interés desde la perspectiva que puede permitir a los investigadores enfocar sus

estrategias de cooperacion de una manera mas directa y orientada.

El anélisis especifico de cada uno de estos factores pone de relieve lo siguiente:

e El prestigio de los investigadores es mas valorado por todas las instituciones del
ambito cientifico cuyas OTRIS han sido creadas antes del afio 1990, por las que

tienen un caracter mixto y las que tienen 10 o mas trabajadores en sus OTRIS.

e El reconocimiento académico sigue una estructura similar al factor anterior, con la

singularidad de que el tipo de institucion que mas lo valora es la publica (35.1%).

e El incremento del salario y la mejora del equipamiento son factores con escasa
valoracion, en particular por las instituciones cuyas OTRIS fueron creadas a partir

del afio 2000 y por las que tienen un caracter mixto.

e La existencia de programas publicos de ayuda y la participacion en proyectos de
I+D nacionales o internacionales son mas valorados por las instituciones cuyas
OTRIS fueron creadas entre los afios 1990 y 1999, y por las que tienen caracter

publico y mixto.

e La demanda de las empresas es un factor mas utilizado por las instituciones del
ambito cientifico cuyas OTRIS han sido creadas antes del afo 1990 y por todas

aquellas que tienen mas de cinco trabajadores en sus OTRIS.

e La difusion de la informacion es mas utilizada por las instituciones cuyas OTRIS
fueron creadas a partir del afio 1990 y por las que tienen menos de cinco

trabajadores en sus OTRIS.

e El conocimiento de las empresas es mas utilizado por las instituciones cuyas
OTRIS fueron creadas después del afio 2000 y por las que tienen una plantilla entre

cinco y nueve trabajadores en sus OTRIS.
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e Por tultimo, hay que resaltar el hecho de que estos tres factores son utilizados mas

frecuentemente en instituciones de caracter privado que en las publicas.

Factores que contribuyen a impulsar la cooperacion con las empresas (valores

absolutos y porcentaje)

Aiio de creacion Tipo de institucion N° trabajadores
Mecanismo Total sy | LRI | IDE Publica | Privada | Mixta | <5 B >10
1990 | 1999 2000 9

Prestigio 17 9 7 1 9 6 2 9| 1 5
investigadores
% 13.8 1 20.0| 11.1 6.7 15.8 9.7 50.0 | 153 | 3.8 19.2
Reconocimiento | 15 11 3 20 9 ol 10| 7 12
académico
% 23.6 33.3 17.5 20.0 35.1 14.5 0.0169 | 269 30.8
Incremento del
salario 5 3 2 0 3 2 0 2 2 1
% 4.1 6.7 3.2 0.0 5.3 32 00| 34| 3.8 3.8
Mejora del 10 3 7 0 5 5 o] 5| 1 3
equipamiento
% 8.1 6.7 11.1 0.0 8.8 8.1 0.0 | 8.5 3.8 11.5
Programas de 39 10| 26 3 20 17 2| 19| 4 16
ayuda
% 31.7 22.2 41.3 20.0 35.1 27.4 50.0 1322 (154 42.3
Participacion
proyectos I+D 25 8 16 1 12 11 2 16 5 4
% 20.3 17.8 | 254 6.7 21.1 17.7 50.0 | 22.0 | 19.2 154
Demanda de 13 6 7 0 2 10 1| 5| 3 3
empresas
% 10.6 13.3 11.1 0.0 3.5 16.1 250 85 |11.5 11.5
Difusion de 14 3 9 2 6 8 o 11 2 1
informacion
% 11.4 6.7 | 143 13.3 10.5 12.9 00| 186 | 7.7 3.8
Conocimiento 20 7 7 6 6 13 1 8| 7 3
de empresas
% 16.3 156 | 11.1 40.0 10.5 21.0 25.0 | 13.6 | 26.9 11.5

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.

Andalucia es la region en la que las instituciones de cardcter cientifico mas valoran el
prestigio de los investigadores (18.8%), el reconocimiento académico (31.3%), el
incremento del salario (6.3%) y la existencia de programas publicos de ayuda (50.0%)
como factores de impulso a la cooperacion con las empresas, mientras que no utilizan

la demanda de las empresas.
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En Cataluia, las instituciones cientificas no consideran el incremento del salario ni la
mejora del equipamiento como factores de apoyo a la cooperacion con las empresas.
Por el contrario, se apoyan mas en el prestigio de los investigadores (18.8%), los
programas publicos de ayuda (43.8%), la demanda de las empresas (25.0%) y el

conocimiento de las empresas (25%).

Factores que contribuyen a impulsar la cooperacion con las empresas por

Comunidad Autonoma (valores absolutos y porcentaje)

Mecanismo Andalucia | Catalufia | Madrid | Valencia | Resto
Prestigio

investigadores 3 3 2 0 ?
% 18.8 18.8 10.5 0.0 16.7
Reconocimiento

académico > 3 4 4 13
% 31.3 18.8 21.1 22.2 24.1
Incremento del 1 0 1 0 3
salario

% 6.3 0.0 53 0.0 5.6
Mejora del

equipamiento ! 0 3 0 6
% 6.3 0.0 15.8 0.0 11.1
Programas de 3 7 4 4 16
ayuda

% 50.0 43.8 21.1 22.2 29.6
Participacion

proyectos I+D 2 2 3 2 16
% 12.5 12.5 15.8 11.1 29.6
Demanda de 0 4 3 ) 4
empresas

% 0.0 25.0 15.8 11.1 7.4
Difusién de

informacion 2 1 0 > 6
% 12.5 6.3 0.0 27.8 11.1
Conocimiento

de empresas 2 4 3 3 8
% 12.5 25.0 15.8 16.7 14.8

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.

En la Comunidad de Madrid se presta mayor relevancia a la mejora del equipamiento
cientifico (15.8%) y a la participacion en proyectos de I+D nacionales o internacionales

(15.8%), mientras que no se utiliza el factor relativo a la difusion de la informacion, lo



Mecanismos de transferencia de tecnologia y propiedad industrial entre la universidad,
organismos publicos de investigacion y las empresas 91

que se debe a que en Madrid se concentran numerosos organismos tanto nacionales

como internacionales.

Por ultimo, en Valencia es donde se presta mas atencion al factor difusion de la
informacion (27.8%), mientras que no se utilizan los factores relativos al prestigio de

los investigadores, el incremento del salario y la mejora del equipamiento cientifico.

Obstaculos que frenan o impiden la cooperacion con las empresas

En este apartado se trata de identificar si la cooperacion del sector cientifico con las
empresas y, por tanto, los procesos de transferencia de tecnologia entre ambos sectores
se encuentra frenado o inhibido por un conjunto de obsticulos. Estos factores se
pueden clasificar en internos o externos a las propias instituciones del ambito cientifico
y son los siguientes:

Factores internos

e Escasa cultura relacionada con la cooperacion por parte de la propia institucion.

e Escaso apoyo de la propia institucion.

e Dificultades burocraticas en la contratacion.

Factores externos

e [Escasa cultura relacionada con la cooperacion por parte de las empresas.
e Escaso reconocimiento de estos mecanismos para la carrera académica.
e [Escaso interés de la empresa en publicar resultados.

e [Escasez de medidas de apoyo por parte de la administracion publica.

Los datos obtenidos de las encuestas manifiestan de forma clara que el principal
obstaculo que, desde la perspectiva de las instituciones del ambito cientifico, frena o
inhibe la cooperacion con el sector empresarial lo constituye un factor externo: la
escasa cultura relacionada con la cooperacion por parte de las empresas (71.5%). En

segundo lugar, aparece a cierta distancia un factor interno como es la escasa cultura
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relacionada con la cooperacion por parte de la propia institucion (20.3%). El resto de
factores tienen una incidencia mucho menor, destacando las dificultades burocraticas
en la contratacion (13.0%) y la escasez de medidas de apoyo por parte de la
administracion publica (10.6%). Poca relevancia plantean los factores relacionados con
el escaso apoyo de la propia institucion (5.7%), el escaso reconocimiento de estos
mecanismos para la carrera académica (6.5%) y el escaso interés de la empresa en

publicar resultados (3.3%).

Obstaculos que frenan la cooperacion con las empresas

(valores absolutos y porcentaje)

Afio de creaciéon Tipo de institucion N° trabajadores
Mecanismo | Total 1?191;35 11999909_ D;;%laes Publica | Privada | Mixta | <5 59a >10
Escasa
cultura 25 15 9 1 21 4 0 9 4 10
interna
% 20.3 33.3 14.3 6.7 36.8 6.5 0.0 | 153|154 | 38.5
Escaso
apoyo 7 5 2 0 5 2 0 4 2 1
interno
% 5.7 11.1 3.2 0.0 8.8 32 00| 68| 7.7| 38
Dificultades
en 16 7 9 0 11 5 0 9 4 3
contratacion
% 13.0 15.6 14.3 0.0 19.3 8.1 0.0 | 153|154 | 11.5
Escasa
f;‘slt“rade 88| 32| 47 9 45 40 30 42| 17| 19
empresas
% 71.5 71.1 74.6 60.0 78.9 64.5 75.0 | 71.2 | 65.4 | 73.1
Escaso
recon. 8 4 4 0 6 2 o 3| 1| 4
carrera
acad.
% 6.5 8.9 6.3 0.0 10.5 32 00| 51| 38| 154
Escaso
intercs 4 0 4 0 2 2 ol 2| 1| o
publicar
emp.
% 33 0.0 6.3 0.0 3.5 32 00| 34| 38| 0.0
Escasez
apoyo 13 4 8 1 5 8 0 8 1 2
publico
% 10.6 8.9 12.7 6.7 8.8 12.9 00| 136| 38| 7.7

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.
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Por su relevancia se analizan a continuacion los cuatro factores que mayor impacto

tienen en inhibir el proceso de cooperacion con las empresas:

La escasa cultura relacionada con la cooperacion por parte de las empresas presenta
una distribucion homogénea en las instituciones cuyas OTRIS fueron creadas con
anterioridad al afio 1999, mientras que disminuye en aquellas mdas recientes
(60.0%). Cuando se hace referencia al tipo de institucién se observa una menor

incidencia en las que tienen un caracter privado (64.5%).

La escasa cultura relacionada con la cooperacion por parte de la propia institucion
tiene un mayor impacto en el caso de instituciones cuyas OTRIS fueron creadas
con anterioridad al afio 1990 y baja de forma significativa a medida que la fecha de
creacion avanza: entre 1990 y 1999 (14.3%) y después del afio 2000 (6.7%).
Asimismo, el impacto es mayor para las instituciones de caracter publico (36.8%),

mientras que para las de caracter privado y mixto apenas tiene significatividad.

Las dificultades burocraticas en la contratacion tienen un mayor impacto en las
instituciones cuyas OTRIS fueron creadas antes del afio 1999, mientras que en las
posteriores al afio 2000 no tiene impacto, lo que demuestra una mayor agilidad por
parte de las instituciones mas modernas. También tiene este factor un mayor
impacto en las instituciones de caracter publico (19.3%) que en las de caracter
privado (8.1%). Por su parte, la variable nimero de empleados en las OTRIS es

indiferente a este factor.

La escasez de medidas de apoyo por parte de la administracion publica presenta
una distribucion bastante homogénea para todas las variables de segmentacion, lo
que es un indicador de que su impacto es uniforme independientemente del

segmento que se analice.

El impacto de estos obstaculos a nivel de Comunidades Autonomas pone de relieve que

en Andalucia, el principal factor que frena el proceso de cooperacion con el sector

empresarial es la escasa cultura relacionada con la cooperacion por parte de las

empresas (68.8%), al igual que en el resto de las instituciones de las demas

Comunidades.
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El factor relacionado con la escasa cultura relacionada con la cooperacion por parte de
la propia institucion también tiene un fuerte impacto en las Comunidades de Andalucia,
Catalufia y Madrid, mientras que en Valencia no es significativo. Resalta esta Gltima
Comunidad en el hecho de que todos los factores analizados no tienen incidencia en
sus instituciones, a excepcion del comentado en primer lugar, y la escasez de medidas

de apoyo por parte de la administracion publica (16.7%).

Obstaculos que frenan la cooperacion con las empresas por Comunidad Autonoma

(valores absolutos y porcentaje)

Mecanismo | Andalucia | Catalufia | Madrid | Valencia | Resto
Escasa

cultura 4 5 4 0 12
interna

% 25.0 31.3 21.1 00| 222
Escaso

apoyo 2 0 1 0 4
interno

% 12.5 0.0 5.3 0.0 7.4
Dificultades

en 3 2 2 0 9
contratacion

% 18.8 12.5 10.5 0.0 16.7
Escasa

cultura de 1 8 13 12| 44
las

empresas

% 68.8 50.0 68.4 66.7 81.5
Escaso

recon.

carrera 2 3 2 0 .
acad.

% 12.5 18.8 10.5 0.0 1.9
Escaso

interés

publicar ! 0 ! 0 2
emp.

% 6.3 0.0 5.3 0.0 3.7
Escasez

apoyo 3 2 2 3 3
publico

% 18.8 12.5 10.5 16.7 5.6

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.
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Percepcion del impacto de la transferencia de tecnologia en la generacion de empleo

Esta pregunta es la ultima relativa al bloque dedicado a las actividades de investigacion
y transferencia de tecnologia, y su objetivo es tratar de identificar en qué medida la
cooperacion de las instituciones del &mbito cientifico con las empresas, a través de los
procesos de transferencia de tecnologia, tiene capacidad para generar empleo. Dada la
dificultad de la respuesta se optd por segmentarla de forma cualitativa en tres niveles:

alto, medio y bajo.

En el cuadro siguiente se reflejan las respuestas obtenidas en funcioén de las variables
segmentadas: afio de creacion de la OTRI, nimero de empleados de las OTRIS vy tipo
de institucion. Se observa de forma clara que el 54.5% de las instituciones del dmbito
cientifico opinan que el impacto de las actividades de transferencia de tecnologia en la
creacion de empleo es baja, frente al 27.6% que la consideran de nivel medio y un
10.6% alta. Se observa también que la distribucion de las respuestas es muy similar a

nivel de las variables de segmentacion, es decir, no se discrimina en funcion de ellas.

Impacto de la transferencia de tecnologia sobre la creacion de empleo

(valores absolutos y porcentaje)

Aiio de creacion Tipo de institucion N° trabajadores
Impacto | Total Al‘;;%s 119;9;(;- D;;l::)és Publica | Privada | Mixta | <5 59a >10
Alto 13 3 9 1 5 8 0 6 0 5
% 10.6 6.7 | 143 6.7 8.8 12.9 00102 0.0]19.2
Medio 34 10 21 3 14 17 3 17 8 4
% 276 | 222 333 20.0 24.6 2741 75.0|288 308|154
Bajo 67 26 30 11 32 34 1 32 15 16
% 545 | 57.8| 47.6 73.3 56.1 548 | 25.0|54.2|57.7]615

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.

Sin embargo, el andlisis a nivel de Comunidad Auténoma muestra importantes
diferencias. Las instituciones de Andalucia y Madrid presentan unos valores mas
reducidos cuando se trata de un impacto bajo en la creacion de empleo (43.8% y

47.4%, respectivamente), mientras que declaran un impacto mayor a niveles medio y
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alto. En Catalufia y Valencia se presentan valores mas elevados en el caso de impacto

bajo en la creacion de empleo (62.5% y 66.7%, respectivamente).

Impacto de la transferencia de tecnologia sobre la creacion de empleo por

Comunidad Autonoma (valores absolutos y porcentaje)

Impacto | Andalucia | Catalufia | Madrid | Valencia | Resto
Alto 3 1 3 0 6
% 18.8 6.3 15.8 00| 11.1
Medio 3 4 4 6 17
% 18.8 25.0 21.1 333 315
Bajo 7 10 9 12 29
% 43.8 62.5 47.4 66.7 | 53.7

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.

7.1.3. Proteccion de la propiedad intelectual

En este apartado se analiza el segundo bloque de ocho preguntas relacionadas
directamente con la capacidad de las instituciones del &mbito cientifico en utilizar los
instrumentos de propiedad intelectual y los servicios de informacion tecnoldgica
existentes, en particular sobre patentes. Este bloque de preguntas hace referencia a las

siguientes acciones:

e Instrumentos de proteccion de la propiedad industrial.

e Ingresos por royalties de licencias de patentes.

e Servicios de informacion tecnologica.

¢ Finalidad del uso de los servicios de informacion sobre patentes.

e Problemas mas relevantes relacionados con el sistema de patentes.

A continuacidn se analizan los resultados obtenidos en cada uno de estos apartados.
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Instrumentos de proteccion de la propiedad industrial

De forma global, el 78.9% de las instituciones del dmbito cientifico utilizan algun
instrumento de propiedad industrial para proteger sus actividades, mientras que un

20.3% no los utilizan.

El andlisis en funcidn del afo de creacion pone de manifiesto que este porcentaje se
mantiene con independencia del afio de creacion de la OTRI, siendo superior en
aquéllas que fueron creadas con anterioridad a 1999. Por su parte, las instituciones de
caracter publico utilizan en mayor medida estos instrumentos (96.5%) que las que
tienen un caracter privado (62.9%), lo que es coherente con el hecho de que un mayor
nimero de este tipo de instituciones no tienen definida una estrategia de transferencia
de tecnologia. El analisis respecto a la variable nimero de trabajadores refleja que son
las instituciones que tienen menos de 5 trabajadores en la OTRI, aquellas que menor
porcentaje presentan en relacion a no utilizar instrumentos de proteccion de la

propiedad industrial (23.7%).

Por ultimo, Catalufia es la Comunidad Autonoma que menor porcentaje de utilizacion
de estos instrumentos presenta (75.0%) en comparacion con Andalucia (87.5%),

Madrid (84.2%) y Valencia (88.9%).

Utilizacion de instrumentos de proteccion de la propiedad industrial

(valores absolutos y porcentaje)

Aiio de creacion Tipo de institucion N° trabajadores
Utilizacién | Total | Antes | 1990~ Después | o | Privada | Mixta | <5 |5 #|>10
1990 | 1999 | 2000 9
Si 97 41 47 9 55 39 31 44| 21| 23
% 789 91.1| 74.6 60.0 96.5 62.9 | 75.0|74.6 | 80.8 | 88.5
No 25 4 16 5 2 22 1 14 5 3
% 20.3 89| 254 333 3.5 355 25.0(23.7 (192|115

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.
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A continuacion se analizan cuales son los instrumentos de proteccion de la propiedad
industrial que utilizan las instituciones del ambito cientifico: patentes, modelos de
utilidad, disefos industriales, secretos, marcas, copyright (derechos de autor) y registro

de software.

A nivel global es la patente el instrumento de proteccion mas utilizado (88.7%),
seguido de los modelos de utilidad (42.3%), las marcas (41.2%) y el registro de
software (37.1%). En menor medida se utilizan el copyright (21.6%), los disefios

industriales (15.5%) y los secretos (13.4%).

Las variables de segmentacion ponen de manifiesto que las instituciones cuyas OTRIS
fueron creadas antes del afio 1990 son las que hacen mayor uso de cualquier
instrumento para proteger sus activos tecnoldgicos, lo que puede ser consecuencia de la
existencia de una mayor cultura en este campo. El mismo efecto se produce en el caso
de las instituciones de cardcter publico frente a las de caracter privado. La variable
namero de trabajadores muestra que tiene un impacto positivo en este indicador a
medida que en la OTRI aumenta el nimero de personas, lo que implica la existencia de

recursos humanos dedicados a estas actividades.
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Instrumentos de proteccion de la propiedad industrial

(valores absolutos y porcentaje)

Aiio de creacion Tipo de institucion N° trabajadores

Instrumento | Total ?g;%s 119999(;- D;;l::)és Publica | Privada | Mixta | <5 | 5a9 | >10
Patentes 86 38 39 9 55 29 21 36 21 20
% 88.7 | 92.7| 83.0 100.0 100.0 744 | 66.7|81.8|100.0 | 87.0
xﬁfggs de 41 22| 18 1 31 9 1| 150 10| 12
% 423 | 53.7| 383 11.1 56.4 23.1 333|341 | 476|522
Diserlos 15 8 7 0 11 4 0| 7 1| 6
industriales

% 15.5 195 14.9 0.0 20.0 10.3 0.0 | 159 4.8 | 26.1
Secretos 13 7 5 1 9 3 1 4 2 4
% 134 17.1| 10.6 11.1 16.4 7.7 333 9.1 951174
Marcas 40 19 21 0 23 15 2 13 9 11
% 412 | 463 | 44.7 0.0 41.8 38.5 66.7 | 29.5| 429|478
Copyright 21 11 10 0 14 5 2 7 6 6
% 216 | 268 | 213 0.0 25.5 12.8 66.7 | 159 | 28.6 | 26.1
Registro de 36| 20| 15 1 27 8 1| 12 8| 10
software

% 37.1 | 48.8| 319 11.1 49.1 20.5 333273 | 38.1|435

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.

En relacion a los cuatro instrumentos de proteccion de la propiedad industrial mas

utilizados se observa que Catalufia es la Comunidad Auténoma donde se hace un

menor uso de los modelos de utilidad (16.7%), mientras que Valencia es la que en

menor medida utiliza las marcas (31.3%) y los registros de software (18.8%). Por su

parte, Andalucia hace un mayor uso de los disefios industriales (28.6%) y los derechos

de autor (37.5%) en relacion a las demas Comunidades, al contrario que los secretos

que son escasamente utilizados (7.1%).
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Instrumentos de proteccion de la propiedad industrial por Comunidad Auténoma

(valores absolutos y porcentaje)

Instrumento | Andalucia | Catalufia | Madrid | Valencia | Resto
Patentes 12 10 15 13 36
% 85.7 83.3 93.8 81.3 | 923
ﬁﬁ?{fﬁlgs de 7 2 6 70 19
% 50.0 16.7 37.5 43.8 | 48.7
Elgzs‘ccgisales 4 ! 2 2 6
% 28.6 8.3 12.5 12.5 15.4
Secretos 1 3 3 2 4
% 7.1 25.0 18.8 125 103
Marcas 8 7 7 5 13
% 57.1 58.3 43.8 31.3 | 333
Copyright 5 2 4 1 9
% 37.5 16.7 25.0 6.3 23.1
% 42.9 41.7 68.8 18.8 | 28.2

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.

Ingresos por royalties de licencias de patentes

Como se ha reflejado en el analisis anterior, las patentes son el instrumento de
proteccion de la propiedad industrial mas utilizado por las instituciones del ambito
cientifico. De ello se deriva la capacidad de obtener ingresos por las regalias o royalties
procedentes de las licencias de las mismas, es decir, por el hecho de ceder el uso o

explotacion de esos activos a empresas u otras organizaciones.

Los resultados de la encuesta muestran que el 61.8% de las instituciones no obtienen
ingresos por el uso de las patentes, lo que puede interpretarse en el sentido de que no
comercializan los resultados patentados o bien que los resultados a los que llegan no
tienen un claro interés comercial. Dentro de este grupo destacan las instituciones

privadas (88.7%), aquellas cuyas OTRIS tienen fecha de creacion posterior a 1990 y en
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las que la OTRI tienen un reducido nimero de personal (inferior a cinco). Por el
contrario, las instituciones publicas (68.4%) y aquellas cuyas OTRIS fueron creadas
con anterioridad a 1990 (64.4%) son las que obtienen ingresos en mayor medida por la

licencia de sus patentes.

Las Comunidades Auténomas de Cataluiia y Valencia son las que menor proporcion de
ingresos obtienen con un 62.5% y 66.7% de instituciones que no comercializan las

patentes.

Obtencion de ingresos por royalties de licencias de patentes

(valores absolutos y porcentaje)

Afio de creacion Tipo de institucion N° trabajadores
Ingresos | Total ?g;%s 119999(;- D:;l:;;és Publica | Privada | Mixta | <S5 59a >10
Si 46 29 16 1 39 7 0 9 14| 16
% 374 | 644 | 254 6.7 68.4 11.3 00| 153]53.8]|61.5
No 76 16 46 14 17 55 41 50 11 10
% 61.8 | 35.6| 73.0 93.3 29.8 88.7 | 100.0 | 84.7 | 42.3 | 38.5

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.

En la encuesta se pregunt6 a las instituciones del ambito cientifico que indicaran el
importe aproximado de los ingresos obtenidos por las licencias de patentes en los
ultimos cinco afios (2001-2005). Las respuestas obtenidas indican un ingreso medio de

1.26 millones de euros.

Servicios de informacion tecnologica

El 75.6% de las instituciones del ambito cientifico utilizan algin tipo de servicio de
informacion tecnoldgica, frente al 23.6% que declaran no hacer uso de ellos. Dentro del
primer grupo destacan las instituciones cuyas OTRIS fueron creadas antes del afio
1999 (por encima del 78%) y las que tienen un caracter publico (91.2%), mientras que

las de caracter privado hacen un menor uso (59.7%). También se observa que las
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instituciones que tienen menos personal en su OTRI utilizan estos servicios en menor

proporcion.

El andlisis a nivel de Comunidad Auténoma refleja que las instituciones ubicadas en
Andalucia y Catalufia son mdas proclives a utilizar los servicios de informacion
tecnologica antes de llevar a cabo las actividades cientificas, como lo demuestra el
elevado porcentaje que lo declaran (93.8% y 81.3%, respectivamente). Sin embargo,
este uso es menor por parte de las instituciones pertenecientes a Madrid (73.7%) y

Valencia (72.2%).

Utilizacion de servicios de informacion sobre patentes

(valores absolutos y porcentaje)

Aiio de creacion Tipo de institucion N° trabajadores
Utilizacién | Total "1"9‘;‘(’)5 119999(;' D;;‘(’)'(’)és Piblica | Privada | Mixta | <5 59a >10
Si 93 37 49 7 52 37 41 39| 23| 20
% 756 | 822 77.8 46.7 91.2 59.7 | 100.0 | 66.1 | 88.5 | 76.9
No 29 8 13 8 4 25 0| 20 2 6
% 236 | 17.8] 20.6 533 7.0 40.3 0.0 339 | 7.7]23.1

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.

A continuacion se analizan cuéles son los servicios de informacidn sobre patentes que
utilizan las instituciones del d&mbito cientifico. Los datos muestran claramente que la
Oficina Espanola de Patentes y Marcas (OEPM) es el principal organismo que utilizan
las instituciones del &mbito cientifico para obtener informacion de caracter tecnologico
relacionada con las patentes (64.5%), lo que pone de relieve la creciente tendencia en el
uso de la patente como instrumento de vigilancia tecnoldgica y se explica
principalmente por los menores costes que implica utilizar este tipo de servicios.
También se observa que las instituciones suelen utilizar en una gran proporciéon el
acceso directo a este tipo de informacion a través del analisis de diferentes bases de

datos, muchas de ellas gratuitas (60.2%).
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El tercer mecanismo mas utilizado, aunque a mayor distancia de los anteriores, es el
relativo a los agentes de la propiedad industrial (29.0%), lo que probablemente refleja
también el uso de los servicios de estos agentes para preparar las solicitudes de
patentes. El resto de mecanismos de servicios de informacion sobre patentes se utilizan
a pequefia escala y entre ellos se encuentran la Oficina Europea de Patentes — EPO
(5.4%), las propias universidades (4.3%), consultores (5.4%) y otras empresas

especializadas (6.5%).

El andlisis de los tres servicios de informacion sobre patentes mas utilizados refleja lo

siguiente:

e La Oficina Espanola de Patentes y Marcas es utilizada principalmente por las
instituciones del &mbito cientifico cuyas OTRIS fueron creadas con anterioridad al
afio 1999 y, en menor medida, por las que tienen fecha de creacion posterior al afio
2000. Por su parte, es mas utilizada por las instituciones de caracter publico (75%)

que las de caracter privado (54.1%).

e Las bases de datos (uso directo de los servicios de informacion sobre patentes) son
mas utilizadas por las instituciones cuyas OTRIS son de mads reciente creacion, en

contraposicion a la OEPM, y por las que tienen OTRIS con mas de 10 trabajadores

(80.0%).

e Los agentes de la propiedad industrial son utilizados preferentemente por las
instituciones de caracter publico (40.4%) y, en ningin caso, por aquellas que su

OTRI es de mas reciente creacion.
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Servicios de informacion sobre patentes (valores absolutos y porcentaje)

Afio de creacion

Tipo de institucion

N° trabajadores

Antes

1990-

Después

S5a

Mecanismo | Total 1990 | 1999 2000 Publica | Privada | Mixta | <5 9 >10
OEPM 60 24 34 2 39 20 1 20 15 16
% 645 | 649 | 694 28.6 75.0 54.1 25.0 | 51.3 | 65.2 | 80.0
EPO 5 3 2 0 3 2 0 2 2 1
% 5.4 8.1 4.1 0.0 5.8 5.4 00| 51| 87| 5.0
Agentes PI 27 13 14 0 21 5 1 9 9 6
% 290 | 351 | 286 0.0 40.4 13.5 25.0 | 23.1 | 39.1 | 30.0
Directamente
(bases de 56 25 25 6 36 16 41 20 12 16
datos)

% 60.2 | 67.6| 51.0 85.7 69.2 43.2 | 100.0 | 51.3 | 52.2 | 80.0
Universidades 4 0 3 1 2 2 0 1 2 1
% 4.3 0.0 6.1 14.3 3.8 54 00| 26| 87| 5.0
Consultores 5 1 3 1 2 3 0 3 2 0
% 5.4 2.7 6.1 14.3 3.8 8.1 00| 7.7| 87| 0.0
Empresas 6 3 2 1 5 1 o 2| 3| 1
especializadas

% 6.5 8.1 4.1 14.3 9.6 2.7 0.0 5.1]13.0] 5.0

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.

De la encuesta se deduce que la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas es el servicio

de informacién menos utilizado por las instituciones del ambito cientifico de la

Comunidad Valenciana (38.5%), mientras que Andalucia (86.7%) y Madrid (78.6%)

son las que en mayor medida hacen uso de sus servicios. El resto de mecanismos son

utilizados de manera similar por todas las Comunidades, resaltando Madrid en el uso

directo de las bases de datos (71.4%) y Andalucia en el apoyo por parte de los agentes
de la propiedad industrial (33.3%).
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Servicios de informacion sobre patentes por Comunidad Autonoma

(valores absolutos y porcentaje)

Mecanismo | Andalucia | Cataluia | Madrid | Valencia | Resto
OEPM 13 8 11 5 23
% 86.7 61.6 78.6 38.5| 60.5
EPO 2 0 1 0 2
% 13.3 0.0 7.1 0.0 53
Agentes PI 5 3 3 3 13
% 33.3 23.1 21.4 23.1 | 342
Directamente
(bases de 9 7 10 8 22
datos)

% 60.0 53.8 71.4 615 579
Universidades 0 3 0 0 1
% 0.0 23.1 0.0 0.0 2.6
Consultores 1 0 1 1 2
% 6.7 0.0 7.1 7.7 53
Empresas 1 1 1 1 2
especializadas

% 6.7 7.7 7.1 7.7 53

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.

Finalidad del uso de los servicios de informacion sobre patentes

Una vez analizados cuales son los servicios de informacion tecnologica que utilizan las
instituciones del &mbito cientifico tiene interés conocer el objetivo que persiguen en el
caso especifico de las patentes. Para ello se ha estructurado el analisis en cinco

acciones especificas:

e Informarse sobre el estado del arte de una materia o campo tecnolégico.
e Comprobar si una invencion ya existe.

e Informarse de nuevos desarrollos o ideas.

e Utilizar busquedas previas al comienzo de un proyecto de I+D.

e Divulgar las innovaciones desarrolladas.
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El 71.0% de las instituciones utilizan los servicios de informacion sobre patentes para
obtener informacion relativa al estado del arte de un campo tecnologico especifico y,
en menor medida, para obtener informacion de nuevos desarrollos o ideas de interés
para sus objetivos (30.1%) y para comprobar si una invencidon ya existe (29.0%).
Practicamente no se utilizan estos servicios de informacién para divulgar las
innovaciones desarrolladas (7.5%), ni para realizar biisquedas previas al comienzo de
un proyecto de I+D (4.3%). Este Gltimo hecho pone de relieve que una gran parte de
las investigaciones que se realizan en el &mbito cientifico no poseen informacion previa

de invenciones similares llevadas a cabo con anterioridad.

Finalidad del uso de los servicios de informacion sobre patentes

(valores absolutos y porcentaje)

Aiio de creacion Tipo de institucion N° trabajadores
. L. Antes | 1990- | Después | . . 5a

Objetivo | Total 1990 | 1999 2000 Publica | Privada | Mixta | <S5 9 >10
Inf. estado 66| 28| 33 5 41 23 2l 270 12] 18
arte
% 71.0 | 757 | 67.3 71.4 78.8 622 | 500692522900
Existe 27 18 9 0 20 5 2 8 9| 6
mvencion
% 290 | 48.6| 184 0.0 38.5 13.5| 50.0[20.5]39.1]30.0
Inf. nuevos 28 10 17 1 15 10 30 14| 8| 3
desarrollos
% 30.1 | 27.0| 347 14.3 28.8 27.0 | 75.0135.9]|34.8|15.0
Busquedas
previas [+D 4 0 3 1 1 1 2 2 1 0
% 43 0.0 6.1 14.3 1.9 271 500 51| 43| 0.0
Divulgar 7 1 6 0 1 6 0| 3 1 2
mnovaciones
% 7.5 271 122 0.0 1.9 16.2 00| 7.7 43110.0

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.

Un analisis mas detallado de los tres objetivos més valorados demuestra que:

e La informacion relativa al estado del arte de un campo tecnoldgico es utilizada por
todas las instituciones de forma similar teniendo en cuenta las variables de

segmentacion del estudio.
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e La informacién de nuevos desarrollos o ideas de interés es utilizada en mayor medida

por las instituciones cuyas OTRIS fueron creadas con anterioridad al afio 1999.

e La comprobacion de si una invencion ya existe es utilizada en mayor medida por

las instituciones cuyas OTRIS fueron creadas con anterioridad al afio 1990 (48.6%)

y por aquéllas que tienen caracter publico (38.5%).

La informacion relativa al estado del arte de un campo tecnolédgico es el objetivo mas

utilizado por las instituciones del ambito cientifico de las Comunidades Auténomas de

Andalucia (86.7%) y Madrid (78.6%), al igual que la comprobacion de si una invencion

a existe (46.7% y 28.6%, respectivamente). La informacion de nuevos desarrollos o
y y P

ideas de interés es mas utilizado por Madrid (35.7%) y Valencia (38.5%). El objetivo

relacionado con las busquedas previas al comienzo de un proyecto de I+D tan solo es

utilizado por las instituciones cientificas de Catalufia (15.4%) y Madrid (7.1%).

Finalidad del uso de los servicios de informacion sobre patentes por Comunidad

Autonoma (valores absolutos y porcentaje)

Objetivo Andalucia | Catalufia | Madrid | Valencia | Resto
Inf. estado 13 3 1 3 26
arte

% 86.7 61.5 78.6 61.5 68.4
Existe 7 3 4 2 11
nvencion

% 46.7 23.1 28.6 154 289
Inf. nuevos 4 4 5 5 10
desarrollos

% 26.7 30.8 35.7 38.5 26.3
Busquedas

previas [+D 0 2 I 0 !
% 0.0 15.4 7.1 0.0 2.6
Divulgar 3 1 0 ) 1
innovaciones

% 20.0 7.7 0.0 15.4 2.6

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.
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Problemas mas relevantes relacionados con el sistema de patentes

Si bien en la actualidad existen diversas fuentes que sirven de acceso a la informacién
que proporcionan las patentes, y que pueden ayudar a las instituciones a disefiar su
propia estrategia de busqueda en base a sus necesidades y diversificar su accion, no se
tiene informacién relacionada con los principales obstdculos que pueden frenar una
utilizacion mas eficiente de los servicios de informacion sobre patentes. El objetivo de
esta Ultima pregunta a las instituciones del dmbito cientifico trata de identificar las

posibles causas de este retraimiento entre las siguientes:

e Plazos de concesion excesivamente largos.

¢ FElevados costes de obtencién y mantenimiento.

e Falta de adecuacion a las nuevas tecnologias.

e Dificultad para extender la patente fuera de Espana.

e [Escasez de incentivos.

e [Escasa sensibilizacion a nivel social.

¢ Insuficiente formacion de los investigadores en materia de propiedad industrial.
e Insuficiente difusion en las instituciones de caracter cientifico.

e Insuficiente uso de la informacion tecnologica de las patentes.

e [Escasa conciencia a nivel de la direccion de las empresas (falta de cultura).

e Complejidad burocratica.

Las respuestas ponen de relieve que los elevados costes de obtencidon y mantenimiento
de las patentes (31.7%) y los plazos de concesion excesivamente largos (22.8%) son
los principales obstaculos que las instituciones del ambito cientifico interpretan para
hacer un uso mas extensivo de la patente. En menor medida consideran otros
obstaculos como la escasa conciencia a nivel de la direccion de las empresas por este
instrumento de propiedad industrial (16.3%), la elevada burocracia para obtener la
patente (15.4%), la dificultad para extender la patente fuera de Espafia (13.0%) y la

escasa formacion de los investigadores en materia de propiedad industrial (9.8%).
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Resulta interesante conocer que las instituciones de caracter publico (40.4%) y aquellas
cuyas OTRIS fueron creadas con anterioridad al afo 1990 (46.7%) son las instituciones
que consideran en mayor medida que los costes de obtencién y mantenimiento de la
patente son altos, en comparacion con el resto de instituciones. Semejante
consideracion tienen este tipo de instituciones con la dificultad para extender la patente
fuera de Espafia (20.0% y 17.5%, respectivamente). Por el contrario, estas mismas
instituciones consideran que la complejidad burocratica del proceso de obtencion de
una patente es menor que (8.9% y 14.0%), frente a las de caracter privado (17.7%) y

aquellas cuyas OTRIS fueron creadas a partir del afio 1990 (alrededor del 19.0%).

Sin embargo, la consideracion de que los plazos de concesion son excesivamente largos es
compartida de manera uniforme por todo tipo de institucion independientemente de la
variable de segmentacion que se analice. En este sentido, la importancia del conocimiento
del tiempo necesario para conseguir la concesion de la solicitud de patente reside en el
hecho de que puede afectar de una forma especifica al propio interés de la institucion para
decidirse a utilizar con mayor profusion este mecanismo de proteccion de la propiedad
industrial. En la actualidad el tiempo medio necesario para la concesion de una patente, en

el caso de solicitudes con origen espafiol, es de 4.3 anos (Hidalgo, 2003).



Mecanismos de transferencia de tecnologia y propiedad industrial entre la universidad,
organismos publicos de investigacion y las empresas 110

Problemas relacionados con el sistema de patentes (valores absolutos y porcentaje)

Aiio de creacion Tipo de institucion N° trabajadores

Problemas | Total ‘i‘g‘;‘;s 119999‘;' D;;%‘(‘)es Piblica | Privada | Mixta | <5 5;‘ >10
Plazos

concesion 28 10 15 3 13 14 1 11 8 5
largos

% 228 | 222 | 238 20.0 22.8 22.6 25.0 | 18.6 | 30.8 | 19.2
Costes 39| 21 16 2 23 14 2 18| 9| 8
elevados

% 31.7 46.7 | 254 13.3 404 22.6 50.0 | 30.5 | 34.6 | 30.8
Poca

adecuacion 1 0 1 0 1 0 o o 1] o0
anuevas
tecn.

% 0.8 0.0 1.6 0.0 1.8 0.0 00| 00| 38| 0.0
Dificultad

extension 16 9 7 0 10 6 0 10 2 3
patente

% 13.0 | 20.0| 11.1 0.0 17.5 9.7 00169 | 7.7 |11.5
Escasez 6 2 4 0 4 2 o 3| o 2
mcentivos

% 4.9 44 6.3 0.0 7.0 3.2 0.0 5.1 00| 7.7
Poca

sensibil. 8 3 5 0 5 2 1 5 0 2
social

% 6.5 6.7 7.9 0.0 8.8 32 250 85| 00| 7.7
Escasa | 12 3 8 1 9 2 1| 9| o] 2
formacion

% 9.8 6.7 12.7 6.7 15.8 3.2 250|153 0.0| 7.7
Insuficiente

difusion 16 7 9 0 10 6 0 7 5 3
% 13.0 | 15.6| 143 0.0 17.5 9.7 00119192115
Poco uso

info. 10 3 5 2 4 5 1 8 1 0
patentes

% 8.1 6.7 7.9 13.3 7.0 8.1 250|136 | 3.8| 0.0
Falta cultura ) ) 51 12 3 9 1 o 13/ 1| 3
en empresas

% 16.3 11.1 | 19.0 20.0 15.8 17.7 0.022.0| 38| 11.5
Complejidad | g 4] 12 3 8 11 ol 12| 3| 4
burocratica

% 15.4 8.9 19.0 20.0 14.0 17.7 00203 (115|154

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.
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En Cataluiia las instituciones del &mbito cientifico consideran un menor impacto de los
obstaculos relacionados con los elevados costes de obtencion y mantenimiento de las
patentes (18.8%) y los plazos de concesion excesivamente largos (6.3%) frente al resto
de Comunidades Auténomas. Por el contrario, consideran otros obstaculos en mayor
medida como la escasez de incentivos (18.8%), la insuficiente difusion en las
instituciones de caracter cientifico del sistema de patentes (18.8%) y el insuficiente uso

de la informacion tecnologica de las patentes (18.8%).

Problemas relacionados con el sistema de patentes por Comunidad Auténoma

(valores absolutos y porcentaje)

Problemas Andalucia | Catalufia | Madrid | Valencia | Resto
Plazos concesion largos 4 1 5 6 12
% 25.0 6.3 26.3 333 222
Costes elevados 5 3 5 5 21
% 31.3 18.8 26.3 278 | 389
Poca adecuacion a nuevas tecn. 0 0 1 0 0
% 0.0 0.0 5.3 0.0 0.0
Dificultad extension patente 2 1 1 2 10
% 12.5 6.3 53 11.1 18.5
Escasez incentivos 2 3 0 1 0
% 12.5 18.8 0.0 5.6 0.0
Poca sensibil. social 1 0 2 2 3
% 6.3 0.0 10.5 11.1 5.6
Escasa formacion 5 1 0 1 5
% 31.3 6.3 0.0 5.6 93
Insuficiente difusion 2 3 3 3 5
% 12.5 18.8 15.8 16.7 9.3
Poco uso info. patentes 2 3 1 2 2
% 12.5 18.8 53 11.1 3.7
Falta cultura en empresas 3 3 2 3 9
% 18.8 18.8 10.5 16.7 16.7
Complejidad burocratica 2 1 4 3 9
% 12.5 6.3 21.1 16.7 16.7

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS. 2006.
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Por su parte, las instituciones de Andalucia y Valencia son las que consideran una
mayor dificultad a la hora de extender la patente fuera de Espana (alrededor del
12.0%), mientras que las de Andalucia ven una insuficiente formacion de sus
investigadores en materia de propiedad industrial (31.3%). Por ultimo, las instituciones
ubicadas en la Comunidad de Madrid son las que consideran, en mayor medida, la
complejidad burocratica del proceso de obtencion de una patente como un obstaculo

(21.1%).

7.2. Ambito empresarial

Como fuente de evidencia empirica en el ambito empresarial, la investigacion se baso
en los datos cuantitativos obtenidos a través del disefio de un cuestionario
precodificado dirigido a una muestra representativa de empresas. El universo
considerado en la investigacion ha sido el de empresas espafiolas del sector industrial
con mas de 20 trabajadores. Para la determinacion de dicho universo se tomd como
referencia el Directorio Central de Empresas (DIRCE) publicado por el Instituto
Nacional de Estadistica (INE) con fecha 31 de diciembre de 2005. De acuerdo con esta
fuente el numero total de empresas asciende a 19.551, distribuidas por sectores de

actividad.

A partir de esta distribucion se procedi6 a definir el universo real del estudio tomando
como referencia la realizacion, por parte de las empresas, de actividades relacionadas
con investigacion y desarrollo. De acuerdo con los contactos telefonicos realizados se
ha estimado que el universo real del estudio lo configuran 5.416 empresas distribuidas

segun se indica en el cuadro siguiente.
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Distribucion de empresas industriales que realizan internamente I+D en funcion del

numero de trabajadores

Sector Entre 20 y Entre 100 y 200 y mas Total
99 199

Alimentacion y bebidas 979 109 124 1.212
Textil y confeccion 221 26 36 283
Madera, corcho y papel 355 94 22 471
Edicion y artes graficas 255 36 27 318
Petroleo y energia 7 13 16 36
Quimica y materias
plasticas 740 160 117 1.017
Metalurgia y maquinaria 1.110 167 163 1.440
Material eléctrico y de
precision 185 83 61 329
Vehiculos y otro material
de transporte 189 54 67 310
Total 4.041 742 633 5.416

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

El objetivo planteado al inicio de la investigacion era realizar 250 entrevistas validas,
lo que en términos estadisticos supone asumir un margen maximo de error del +6,2%
para las distribuciones totales, trabajando con un nivel de confianza del 95,5% y en el
supuesto de muestreo aleatorio simple. El disefio muestral aplicado ha sido polietapico,
con distribucion mediante afijacion no proporcional a las unidades de primera etapa
(tamafio de las empresas) y proporcional al nimero de empresas de cada actividad

industrial (segunda etapa).

Con la finalidad de devolver la proporcionalidad a la muestra realizada, acorde con el
peso que cada uno de los segmentos tiene en el mercado analizado, se procedio al
equilibrado de la muestra utilizando las tablas cruzadas que intervienen en el disefio
muestral: sector de actividad y tamafio de la empresa. De acuerdo con ello, la

distribucion de la muestra de empresas es la que se refleja en el cuadro siguiente.
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Distribucion de la muestra de empresas

Sector Entre 20 y Entre 100 y 200 y mas Total
99 199

Alimentacion y bebidas 27 9 13 49
Textil y confeccion 13 2 5 20
Madera, corcho y papel 8 7 3 18
Edicion y artes graficas 7 4 4 15
Petroleo y energia 1 0 1 2
Quimica y materias
plasticas 20 10 12 42
Metalurgia y maquinaria 37 12 15 64
Material eléctrico y de
precision 10 5 5 20
Vehiculos y otro material
de transporte 9 4 7 20
Total 132 53 65 250

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

Desde la perspectiva geografica, las entrevistas se concentraron en las Comunidades
Auténomas con mayor numero de empresas que realizan actividades de I+D:

Andalucia, Cataluiia, Madrid, Navarra, Pais Vasco y Valencia.

La técnica utilizada para la obtencion de los datos ha sido la entrevista telefonica con
cuestionario precodificado, con una duraciéon media de 9 minutos por entrevista. El
contacto seleccionado ha sido la persona responsable de la funcion de I+D dentro de la
empresa, destacando el hecho de que tan solo el 17.2% de las empresas tienen un
responsable especifico de Investigacion y Desarrollo, y siendo los Directores de
Calidad los que asumen en mayor medida la responsabilidad de la I+D en la empresa
(38.0%). El resto de los entrevistados han sido el Director-Gerente (9.2%), el Director

de Produccion (18.0%), el Director de Sistemas (10.0%) y otros (9.6%).

Por ultimo, la calidad de la informacion se verificd mediante la supervision directa de
las entrevistas telefonicas y posteriormente se sometieron los cuestionarios a un control

de calidad para contrastar la coherencia de la informacion obtenida en los mismos.
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Las variables de segmentacion y categorias utilizadas se presentan en el cuadro

siguiente, en el que se indican los margenes de error asumidos en cada una de ellas.

Variables de segmentacion y margenes de error

Variables N Margen de error
Sector de actividad
Alimentacion y bebidas 49 +14.00%
Textil y confeccion 20 +21.59%
Quimica y materias plasticas 42 +15.12%
Metalurgia y maquinaria 64 +12.22%
Material eléctrico y de precision 20 +21.70%
Vehiculos y otro material de transporte 20 +21.66%
Resto de sectores 35 +16.55%
Afio de creacion
Antes de 1970 120 +8.92%
De 1970 a 1979 50 +13.82%
De 1980 a 1989 45 +14.57%
Después de 1990 35 +16.52%
Nuimero de trabajadores
Entre 20 y 99 132 +8.56%
Entre 100 y 199 53 +13.25%
200 y més 65 +11.76%
Comunidad Autéonoma
Andalucia 20 +21.86%
Cataluiia 92 +10.18%
Madrid 27 +18.81%
Navarra 14 +26.14%
Pais Vasco 46 +14.41%
Valencia 51 +13.68%

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

7.2.1. Caracteristicas de la muestra de empresas

De acuerdo con las variables de segmentacion y categorias utilizadas, el 43.2% de las
empresas fueron creadas antes de 1970, mientras que un 41.2% lo fueron entre los afios

1970 y 1990. Tan solo el 15.6% de las empresas fueron creadas después del afio 1990.
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Respecto al niimero de trabajadores se refleja que el 74.4% de las empresas tienen
entre 20 y 99, mientras que el 13.6% tienen entre 100 y 199, y un 12.0% mas de 200.

El anélisis por sector de actividad econdmica muestra lo siguiente:

e Las empresas del sector alimentacion y bebidas presentan una mayor concentracion
en relacion al afio de creacion -antes de 1970- (48.3%) y en el segmento de entre 20

y 99 trabajadores (80.4%).

e Las empresas del sector textil y confeccion fueron creadas en mayor proporcion
antes de 1979 (57.6%), mientras que en el nimero de trabajadores se concentran en

el tramo de entre 20 y 99 (76.9%).

e Las empresas del sector madera, corcho y papel tienen una distribuciéon similar
respecto a la variable de segmentacion afio de creacion en los tramos antes de 1970
(33.1%) y después de 1990 (31.3%). Respecto al nimero de trabajadores se

concentran en el tramo de entre 20 y 99 (76.2%).

e Las empresas del sector edicion y artes graficas se concentran en los tramos antes
de 1970 (29.5%) y después de 1990 (31.2%), respecto al afio de creacion. En
relacion al numero de trabajadores se concentran en el tramo de entre 20 y 99

(80.0%).

e Las empresas del sector petroleo y energia (solo dos empresas) se concentran en los
tramos antes de 1970 (50.0%) y de 1980 a 1989 (50.0%), respecto al afio de
creacion. En relacion al nimero de trabajadores se concentran en los tramos de

entre 20 y 99 (50.0%) y mas de 200 (50.0%).

e Las empresas del sector quimica y materias plasticas tienen una distribucion similar
respecto a la variable de segmentacion afio de creacion en los tramos antes de 1979
(66.9%). Respecto al nimero de trabajadores se concentran en el tramo de entre 20

y 99 (71.7%).

e Las empresas del sector metalurgia y maquinaria fueron creadas en mayor
proporcion antes de 1979 (50.0%), mientras que en el nimero de trabajadores se

concentran en el tramo de entre 20 y 99 (76.1%).

e Las empresas del sector material eléctrico y de precision tienen una distribucion

similar respecto a la variable de segmentacion afio de creacion en los tramos antes
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de 1970 (26.9%), de 1970 a 1979 (25.6%), de 1980 a 1990 (25.6%) y después de
1990 (21.9%). Respecto al nimero de trabajadores se concentran en el tramo de

entre 20 y 99 (56.3%).

e Las empresas del sector vehiculos y otro material de transporte fueron creadas en
mayor proporcion antes de 1979 (54.6%), mientras que en el numero de

trabajadores se concentran en el tramo de entre 20 y 99 (64.3%).

Los cuadros siguientes muestran las distribuciones de las empresas en funcion de las

variables afio de creacion y numero de trabajadores.

Distribucion de empresas segun el afio de creacion (porcentaje)

Sector Antes de De1970a | De 1980 a | Después
1970 1979 1989 de 1990

Alimentacion y bebidas 48.3 17.7 19.5 14.5
Textil y confeccion 57.6 24.7 5.9 11.8
Madera, corcho y papel 33.1 16.6 19.0 313
Edicion y artes graficas 29.5 14.8 24.5 31.2
Petroleo y energia 50.0 0.0 50.0 0.0
Quimica y materias
plasticas 34.8 32.1 19.7 13.4
Metalurgia y
maquinaria 50.0 19.6 21.5 9.0
Material eléctrico y de
precision 26.9 25.6 25.6 21.9
Vehiculos y otro
material de transporte 54.6 3.1 28.1 14.3
Total 43.2 20.4 20.8 15.6

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.
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Distribucion de empresas segun el numero de trabajadores (porcentaje)

Sector Entre 20 y 99 Entre 100 y 199 200 y mas
Alimentacion y bebidas 80.4 8.9 10.7
Textil y confeccion 76.9 7.7 154
Madera, corcho y papel 76.2 19.0 4.8
Edicion y artes graficas 80.0 13.3 6.7
Petroleo y energia 50.0 0.0 50.0
Quimica y materias
plasticas 71.7 17.4 10.9
Metalurgia y maquinaria 76.1 11.9 11.9
Material eléctrico y de
precision 56.3 25.0 18.8
Vehiculos y otro material
de transporte 64.3 14.3 21.4
Total 74.4 13.6 12.0

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

La ultima variable de segmentacion corresponde a la Comunidad Auténoma de origen

de la empresa. La mayor parte de las empresas (58.8%) se concentran en dos

Comunidades Autonomas: Cataluna (34.8%) y Valencia (24.0%). Por el contrario,

Andalucia (8.0%) y Navarra (5.6%) son las Comunidades Auténomas que tienen un

menor numero de empresas de la muestra que realizan [+D.

El andlisis relativo a los sectores de actividad econdmica pone de manifiesto lo

siguiente:

e En Andalucia las empresas se concentran principalmente en el sector de

alimentacion y bebidas (20.3%), mientras que en los demas sectores el porcentaje

de empresas es muy bajo (entre el 3% y el 6%). Los sectores de petroleo y energia,

y vehiculos y otro material de transporte no tienen representacion.

e En Catalufia todos los sectores tienen una significativa presencia, a excepcion del

sector madera, corcho y papel (15.0%), y el sector petroleo y energia que no tiene

representacion.
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e En la Comunidad de Madrid destaca la baja presencia de empresas de los sectores
alimentacion y bebidas (4.8%), y quimica y materias plasticas (6.2%), mientras que

el sector textil y confeccion no tiene representacion.

e En Navarra hay cuatro sectores que no tienen empresas representadas: petroleo y
energia, quimica y materias plasticas, material eléctrico y de precision, y vehiculos
y otro material de transporte. El sector con mayor presencia es el de madera, corcho

y papel (19.0%).

e En el Pais Vasco no tienen representacion los sectores de edicion y artes graficas, y
textil y confeccion. Por el contrario, el sector de vehiculos y otro material de
transporte (42.3%), y el sector metalurgia y maquinaria (30.1%) tienen una fuerte

presencia.

e En la Comunidad Valenciana todos los sectores tienen una significativa presencia, a
excepcion de los sectores edicion y artes graficas (13.1%), y metalurgia y

maquinaria (13.3%). Por su parte, el sector de petroleo y energia no tiene presencia.
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Distribucion de empresas segun Comunidad Autonoma (porcentaje)

Sector Andalucia | Catalufia | Madrid | Navarra | Pais | Valencia
Vasco

Alimentacion y
bebidas 20.3 30.9 4.8 7.6 6.0 30.4
Textil y confeccion 5.9 55.5 0.0 11.8 0.0 26.7
Madera, corcho y
papel 2.7 15.0 11.1 19.0 16.6 35.6
Edicion y artes
graficas 33 47.4 26.2 10.0 0.0 13.1
Petroleo y energia 0.0 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0
Quimica y materias
plasticas 4.5 46.3 6.2 0.0 14.3 28.7
Metalurgia y
maquinaria 6.2 354 11.2 3.8 30.1 13.3
Material eléctrico y
de precision 5.6 28.1 22.5 0.0 16.9 26.9
Vehiculos y otro
material de
transporte 0.0 20.4 13.8 0.0 42.3 23.5
Total 8.0 34.8 10.4 5.6 17.2 24.0

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

7.2.2. Investigacion y transferencia de tecnologia

A continuacién se analiza el primer bloque de nueve preguntas relacionadas
directamente con la capacidad de las empresas para realizar actividades de
investigacion y desarrollo, y en llevar a cabo acciones de transferencia de tecnologia
con las instituciones del 4mbito cientifico. Este bloque de preguntas hace referencia a

las siguientes acciones:

e Existencia de una estrategia enfocada a la transferencia de tecnologia.
e Tipo de actividades que desarrolla la empresa en relacion con la I+D.
e Mecanismos de transferencia de tecnologia que se utilizan.

e Factores que contribuyen a impulsar la cooperacion con departamentos

universitarios y organismos publicos de investigacion.
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e Obstaculos que frenan o impiden la cooperacion con los departamentos

universitarios y organismos publicos de investigacion.

e Percepcion del impacto de la transferencia de tecnologia en la generacion de

empleo.

A continuacidn se analizan los resultados obtenidos en cada uno de estos apartados.

Existencia de una estrategia enfocada a la transferencia de tecnologia

El 40.1% de las empresas tienen una estrategia enfocada a la transferencia de

tecnologia con las instituciones del ambito cientifico frente a un 56.1% que no la tiene

definida.

El andlisis en funcion del sector de actividad econdomica pone de manifiesto que los
sectores de material eléctrico y de precision (53.1%), y de alimentacion y bebidas
(50.9%) son los que presentan un mayor numero de empresas con estrategias
orientadas a la transferencia de tecnologia. En los demds sectores son mayoria las
empresas que no tienen implementada este tipo de estrategia, resaltando en este sentido
el sector textil y confeccion en el que el 82.0% de las empresas indican que no tienen
estrategia de transferencia de tecnologia, lo que es consecuencia del menor tamano de

las empresas que lo constituyen.
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Estrategia de transferencia de tecnologia en las empresas

(valores absolutos y porcentaje)

Sector Si No
Alimentacion y bebidas 29 26
% 50.9 47.3
Textil y confeccion 2 11
% 14.9 82.0
Quimica y materias plasticas 16 25
% 35.7 54.5
Metalurgia y maquinaria 26 38
% 39.1 56.9
Material eléctrico y de precision 9 8
% 53.1 46.9
Vehiculos y otro material de transporte 5 8
% 37.2 56.1
Resto de sectores 14 24
% 35.6 64.4
Total 100 140
% 40.1 56.1

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

El analisis respecto a la variable nimero de trabajadores refleja que el 36.7% de las
empresas con un numero de empleados entre 20 y 99 tienen estrategias orientadas a la
transferencia de tecnologia con departamentos universitarios y organismos publicos de
investigacion, frente al 60.8% que no la tienen. Esta distribucion se modifica a medida
que aumenta el nimero de trabajadores en la empresa: el 45.0% de las empresas con
empleados entre 100 y 199 si tienen estrategia de transferencia de tecnologia frente al
45.6% que no la tienen; en el tramo de 200 y mas empleados, el 55.5% de las empresas
tienen implementada una estrategia de transferencia de tecnologia mientras que el

38.8% no la tienen.

Respecto a la variable afio de creacion de la empresa se observa que en todos los
tramos definidos es mayor el porcentaje de empresas que no tienen una estrategia de

transferencia de tecnologia con las instituciones del ambito cientifico, siendo el tramo
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de fecha de creacion entre 1980 y 1989 el que presenta un mayor equilibrio entre las

empresas que tienen estrategia (47.4%) y las que no la tienen (49.5%).

Por ultimo, Pais Vasco y Valencia son las Comunidades Auténomas en que mayor
numero de empresas tienen definida una estrategia de transferencia de tecnologia con el
55.8% y 52.5%, respectivamente. También destaca que en Catalufia y Madrid el 69.1%

y 62.1%, respectivamente, de las empresas no tienen definida este tipo de estrategia.

Tipo de actividades que desarrolla la empresa en relacion con la I+D

Al igual que se plante6 en el estudio de las instituciones del ambito cientifico, y a los
efectos de tener una mayor claridad en las respuestas de las empresas encuestadas, se
han clasificado las actividades que puede desarrollar una empresa en relacion con la
investigacion y el desarrollo en las siguientes categorias: investigacion badsica,
investigacion aplicada (prototipos), desarrollo tecnoldgico (investigacion industrial) y

otros servicios relacionados.

A nivel global se observa que la actividad de desarrollo tecnoldgico constituye la
actividad que en mayor numero de empresas se lleva a cabo (60.8%), lo que constituye
un indicador de la importancia que se concede a la aplicacion de conocimientos por
parte del ambito empresarial. También se pone de relieve que la investigacion aplicada
(més relacionada con el desarrollo tecnoldgico) se desarrolla también por un
importante colectivo de empresas (43.2%), mientras que la investigacion bdasica es

llevada a cabo solamente por un 14.8% de las empresas.

A nivel de sector de actividad economica se refleja que en el sector de material
eléctrico y de precision las empresas desarrollan més activamente las actividades de
desarrollo tecnologico (80.0%) que en el resto, mientras que las demas actividades
presentan unos porcentajes de realizacion por debajo de la media. Otros sectores que
también apuestan en mayor medida por el desarrollo tecnoldgico son los
correspondientes a metalurgia y maquinaria (65.1%), quimica y materias plasticas
(61.6%), y vehiculos y otro material de transporte (61.7%). El resto de sectores

presentan indicadores por encima del 50%.
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Desde la perspectiva de la investigacion basica destacan los sectores de alimentacion y
bebidas (26.4%), textil y confeccion (21.8%), y quimica y materias plasticas (19.6%),
con porcentajes por encima de la media global. En este sentido hay que resaltar al
sector de vehiculos y otro material de transporte, cuyas empresas no realizan
actividades en este ambito, lo que es indicador de que las mismas se desarrollan en las

empresas matrices que se encuentran fuera de nuestro pais.

La investigacion aplicada es realizada por las empresas de todos los sectores de
actividad econdémica destacando quimica y materias plasticas (48.1%), vehiculos y otro
material de transporte (44.9%), textil y confeccion (44.5%), y metalurgia y maquinaria

(44.2%).

Actividades relacionadas con I+Den las empresas (valores absolutos y porcentaje)

Sector Investigacion | Investigacion | Desarrollo Otros
basica aplicada tecnolégico | servicios

Alimentacion y bebidas 15 21 29 0
% 26.4 38.3 52.4 0.0
Textil y confeccion 3 6 7 0
% 21.8 44.5 54.5 0.0
Quimica y materias
plasticas 9 22 28 0
% 19.6 48.1 61.6 0.0
Metalurgia y maquinaria 6 30 44 0
% 9.0 44.2 65.1 0.0
Material eléctrico y de
precision 2 5 13
% 10.6 30.6 80.0 0.0
Vehiculos y otro material
de transporte 0 6 9 0
% 0.0 449 61.7 0.0
Resto de sectores 3 18 22 0
% 6.8 46.8 58.3 0.0
Total 37 108 152 0
% 14.8 43.2 60.8 0.0

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.
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Segun el afio de creacidn, las empresas creadas antes de 1970 son las que estdn mas
volcadas hacia las actividades de investigacion basica (33.8%), investigacion aplicada
(38.2%) y desarrollo tecnologico (46.9%), mientras que aquellas que se crearon
después de 1990 estdn menos orientadas a las actividades de investigacion aplicada

(14.1%) y desarrollo tecnologico (14.8%).

El andlisis en funcion del nimero de trabajadores refleja de manera muy clara que las
empresas con mas de 200 empleados son las que mayor dedicacién prestan a la
actividad de desarrollo tecnologico (73.1%) y menor a la actividad de investigacion
basica (7.5%), en relacion al resto de empresas. Por el contrario, las empresas con
nimero de empleados entre 100 y 199 son las que mayor atencion dedican a la

investigacion basica (23.0%).

La distribucidon de estas actividades a nivel de Comunidad Autonoma muestra los

siguientes resultados:

e La investigacion basica es realizada por el 20.7% de las empresas de Madrid,

mientras que en el Pais Vasco es de solo el 7.8%.

e La investigacion aplicada es mayoritariamente realizada por las empresas de
Valencia (46.4%), seguidas de Cataluna (43.8%), Pais Vasco (43.8%) y Madrid
(43.2%).

e El desarrollo tecnoldgico es mayoritariamente realizado por las empresas del Pais
Vasco (78.1%) y Cataluna (60.5%), seguidas de Madrid (57.9%), Valencia
(55.0%), Andalucia (53.2%) y Navarra (49.7%).

Dentro de este contexto, un dato relevante lo constituye el porcentaje que sobre el total
de gastos supone cada linea de actividad dentro de cada empresa. Los datos obtenidos
muestran que, a nivel global, las empresas dedican un mayor porcentaje de los gastos
en las actividades relacionadas con el desarrollo tecnologico (54.7%) y la investigacion
aplicada (35.0%). A su vez, dedican menos gastos a las actividades relacionadas con la

investigacion basica (10.3%).
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Segun el afio de creacidn, las empresas creadas antes de 1970 son las que destinan un
mayor porcentaje del gasto al desarrollo tecnoldgico (59.6%), mientras que las
empresas creadas entre 1979 y 1979 son las que mayor porcentaje destinan a
investigacion aplicada (47.0%), y las empresas creadas después de 1990 son las que
mas destinan a investigacion basica (15.4%). Por ultimo, y respecto a la variable de
segmentacion nimero de trabajadores, destaca el hecho de que las empresas que tienen
200 o mas trabajadores son las que destinan un mayor porcentaje del gasto en
desarrollo tecnoldgico sobre el gasto total (69.7%), mientras que las empresas con
trabajadores entre 20 y 99, y 100 y 199, dedican porcentajes similares a investigacion

basica (11.0%) y a investigacion aplicada (36.0%).

Porcentaje de las actividades relacionadas con I+D sobre el total de gastos de las

empresas (valor medio medido en porcentaje)

Sector Investigacion | Investigacion | Desarrollo Otros
basica aplicada tecnoldogico | servicios

Alimentacion y bebidas 245 32.6 42.9 0.0
Textil y confeccion 20.1 37.4 42.5 0.0
Quimica y materias
plésticas 13.7 314 54.9 0.0
Metalurgia y maquinaria 4.0 36.9 59.1 0.0
Material eléctrico y de
precision 1.8 19.1 79.1 0.0
Vehiculos y otro material
de transporte 0.0 40.4 59.6 0.0
Resto de sectores 2.1 41.8 56.1 0.0
Total 10.3 35.0 54.7 0.0

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

Mecanismos de transferencia de tecnologia

Las empresas pueden utilizar diferentes mecanismos para llevar a cabo procesos de
transferencia de tecnologia con las instituciones del ambito cientifico. No obstante, y
para ser coherente con el analisis realizado de las universidades y centros publicos de

[+D, los mecanismos analizados han sido los siguientes:
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e Desarrollo de proyectos conjuntos con departamentos universitarios y organismos

publicos de investigacion.
e Licencias de patentes.

e Licencias de otros instrumentos de propiedad industrial (modelos de utilidad y

marcas).

e Intercambio de personal con departamentos universitarios y organismos publicos de

investigacion.

e Otros servicios (ensayos, pruebas, etc.).

El cuadro siguiente refleja los resultados obtenidos en relacion a los mecanismos de
transferencia de tecnologia utilizados por las empresas en funciéon de la variable de
segmentacion sector de actividad economica. A nivel global se obtiene que los
servicios denominados como otros (en particular, ensayos y pruebas) es el mecanismo
de transferencia de tecnologia mas utilizado (80.3%). Después se utilizan en mayor
proporcion los proyectos conjuntos con instituciones del ambito cientifico (42.7%) y
las licencias de patentes (48.3%). En el extremo opuesto se encuentran el intercambio

de personal (28.4%) y otras licencias de propiedad industrial (18.8%).
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Mecanismos de transferencia de tecnologia utilizados por las empresas

(valores absolutos y porcentaje)

Sector Proyectos Licencias Otras Intercambio | Otros

conjuntos | de patentes | licencias | de personal | servicios

Alimentacion y

bebidas 29 19 10 17 45

% 51.1 34.1 18.3 30.6 80.3

Textil y confeccion 0 5 4 3 11

% 0.0 39.6 29.8 20.8 81.2

Quimica y materias 16 19 6 1 37

plasticas

% 35.7 40.3 13.5 23.2 81.2

Metalurgia y 30 39 12 16 50

maquinaria

% 453 58.4 17.7 23.8 74.0

Material eléctrico y 2 12 ) ] 14

de precision

% 51.3 74.4 13.8 48.8 85.6

Vehiculos y otro

material de 6 6 3 4 11

transporte

% 40.3 40.8 17.9 30.6 75.5

Resto de sectores 17 21 10 13 34

% 453 55.8 26.3 33.1 89.8

Total 107 121 47 71 201

% 42.7 48.3 18.8 28.4 80.3

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

El anélisis individual de cada uno de estos mecanismos pone de relieve lo siguiente:

Los proyectos conjuntos con departamentos universitarios y organismos publicos
de investigacion son utilizados por todas las empresas, con independencia del
sector de actividad econdmica, destacando los sectores de alimentacion y bebidas
(51.1%), y material eléctrico y de precision (51.3%). Destaca negativamente el

sector textil y confeccion cuyas empresas no utilizan este mecanismo.

Las licencias de patentes son utilizadas en mayor medida por las empresas del

sector material eléctrico y precision (74.4%), mientras que los demds sectores
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hacen un uso eficiente de este mecanismo, si bien la propia naturaleza de algunos
de ellos lo hace de menos utilidad, como puede ser el caso del sector de

alimentacion y bebidas.

e Las licencias de otros instrumentos de propiedad industrial presentan similar
comportamiento en todos los sectores, lo que refleja que las empresas no hacen uso
de estos mecanismos para cooperar con los departamentos universitarios y

organismos publicos de investigacion.

e El intercambio de personal es utilizado principalmente por las empresas del sector
material eléctrico y precision (48.8%). Al igual que se puso de relieve en el caso de
las instituciones del ambito cientifico, la escasa utilizacién de este mecanismo de
transferencia de tecnologia tiene su causa en la legislacion vigente que no fomenta

estas acciones de manera decidida.

e Por 1ultimo, los denominados otros servicios, como ensayos y pruebas, son
utilizados por todas las empresas independientemente de su sector de actividad
econdmica, destacando las empresas del sector material eléctrico y de precision

(85.6%).

Las empresas ubicadas en las Comunidades del Pais Vasco y Valencia son las que
presentan mejores niveles de utilizacion de los mecanismos de transferencia de
tecnologia, con respuestas por encima de la media global, destacando los proyectos
conjuntos (66.5%) en las empresas del Pais Vasco. Por el contrario, las empresas
ubicadas en Cataluia son las que presentan un peor comportamiento, con indicadores
por debajo de la media en todos los mecanismos de transferencia de tecnologia

utilizados, a excepcion de los denominados otros servicios (81.2%).

Un caso intermedio lo constituyen las empresas de las Comunidades de Andalucia,
Madrid y Navarra. Precisamente las empresas de Andalucia son las que hacen un
mayor uso de las licencias de patentes (64.3%) en relacion a las del resto de
Comunidades Auténomas analizadas en la muestra, mientras que el intercambio de
personal y otros servicios son utilizados en menor medida que la media global. Por su

parte, las empresas de la Comunidad de Madrid presentan valores por encima de la
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media global en dos indicadores: licencias de patentes (55.2%) e intercambio de
personal (31.3%). Por ultimo, las empresas de Navarra hacen un mayor uso que la

media global en intercambio de personal (33.4%) y otros servicios (86.5%).

Mecanismos de transferencia de tecnologia utilizados por las empresas en funcion de

la Comunidad Auténoma (valores absolutos y porcentaje)

Mecanismo | Andalucia | Catalufia | Madrid | Navarra \})azlcso Valencia
Proyectos 8 25 10 6 | 29 30
conjuntos
% 38.3 28.5 38.6 41.5 66.5 499
Licencia de 13 39 14 5 18 32
patentes
% 64.3 44.7 55.2 32.8 41.3 53.7
Otras 3 13 3 1 9 18
licencias
% 17.1 14.6 12.9 4.8 20.7 29.7
Intercambio 7 19 3 5 16 17
de personal
% 32.6 21.6 313 334 36.8 28.6
Ot

o8 17 71 20 12 | 33 49
servicios
% 83.0 81.2 75.5 86.5 75.3 82.5

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

Factores que contribuyen a impulsar la cooperacion con departamentos

universitarios y organismos publicos de investigacion

Una vez analizados los mecanismos de transferencia de tecnologia mas utilizados por
las empresas, la siguiente pregunta del cuestionario estaba dirigida a conocer los
factores que mueven a estas organizaciones a establecer contacto con las instituciones
del ambito cientifico (departamentos universitarios y centros publicos de I+D). Los

factores analizados son los siguientes:
e Prestigio e imagen de la empresa.

e Capacidad de mejorar la tecnologia propia.
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e Acceso a conocimientos a precios bajos.
e Existencia de programas publicos de ayuda.

e Participacion en proyectos de [+D nacionales o internacionales.

A nivel global, los datos obtenidos indican que el factor mas utilizado por las empresas
para impulsar la cooperacion con los departamentos universitarios y centros publicos
de I+D es la capacidad de mejorar la tecnologia propia (32.3%), lo que esta en
consonancia con los estudios llevados a cabo en otros entornos. Por el contrario, el
resto de factores estudiados tienen una menor importancia relativa, destacando aquellos
que tienen un caracter exoégeno, es decir, que son fomentados por las administraciones
publicas a nivel internacional, nacional o regional: la existencia de programas publicos
de ayuda (14.2%) y la participacion en proyectos de I+D (9.5%). Los factores que
tienen un cardcter mas intangible y estan mas directamente relacionados con el
prestigio e imagen de la empresa y el acceso a conocimientos a precios relativamente

bajos tienen una valoracion muy pequeia con el 9.7% y 7.8%, respectivamente.

Hay que resaltar también dos elementos interesantes: por un lado, las empresas
manifiestan en un 12.2% que utilizan otros factores que las impulsan a establecer
contacto con las instituciones del ambito cientifico, si bien no especifican cuales son.
Por otro lado, un 9.6% de las empresas de la muestra manifiestan que no utilizan

ningun factor para impulsar esta cooperacion.

Del analisis especifico de cada uno de estos factores se obtienen los siguientes

resultados:

e El prestigio e imagen de la empresa es mas valorado por las empresas del sector
material eléctrico y de precision (25.6%), mientras que las empresas del sector
vehiculos y otro material de transporte, asi como el resto de sectores (madera,
corcho y papel, edicién y artes graficas, y petroleo y energia) no valoran este factor.
El andlisis por el resto de variables de segmentacion indica que este factor es mas
valorado por las empresas con 200 y mas trabajadores (14.4%) y por las que han

sido creadas después de 1990 (15.7%).



Mecanismos de transferencia de tecnologia y propiedad industrial entre la universidad,
organismos publicos de investigacion y las empresas 132

La capacidad de mejorar la tecnologia es mas valorada por las empresas de los
sectores material eléctrico y de precision (55.0%), y metalurgia y maquinaria
(43.7%). En menor medida valoran este factor también las empresas de los sectores
textil y confeccion (23.9%), alimentacion y bebidas (24.0%), y quimica y materias
plasticas (21.4%). Las empresas con 200 y mas trabajadores (40.0%) y las que
fueron creadas antes de 1970 (36.0%) son las que presentan mayores niveles de

valoracion de este factor.

El acceso a conocimientos a precios bajos es mas valorado por las empresas de los
sectores vehiculos y otro material de transporte (24.0%), y material eléctrico y de
precision (18.8%). Por el contrario, las empresas del sector alimentacion y bebidas
apenas hacen uso del mismo (1.0%), al igual que las empresas de los sectores textil
y confeccion (5.9%), quimica y materias plasticas (6.2%), y metalurgia y
maquinaria (6.9%). Las empresas con 200 y mas trabajadores (13.4%) y las que
fueron creadas entre 1980 y 1989 (11.1%) son las que presentan mayores niveles de

valoracion de este factor.

La existencia de programas publicos de ayuda es mas valorada por las empresas del
sector material eléctrico y de precision (31.3%), mientras que las empresas del
sector vehiculos y otro material de transporte no valoran este factor. En escasa
medida valoran este factor también las empresas del sector textil y confeccion
(5.9%). Las empresas con 200 y mas trabajadores (26.8%) y las que fueron creadas
entre 1980 y 1989 (18.9%) son las que presentan mayores niveles de valoracion de

este factor.
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Factores que contribuyen a impulsar la cooperacion con instituciones del ambito

cientifico (valores absolutos y porcentaje)

Prestigio | Mejorar Acceso a Programas Participacion
Sector . , . proyectos
e imagen | tecnologia | conocimiento | de ayuda 14D

Alimentacion y
bebidas 7 13 ! 8 3
% 11.7 24.0 1.0 15.0 9.6
Textil y 1 3 1 1 0
confeccion
% 10.0 23.9 59 5.9 0.0
Quimica y
materias 5 10 3 6 8
plasticas
% 11.7 21.4 6.2 12.4 17.8
Metalurgia y
maquinaria 6 2 > 10 >
% 9.6 43.7 6.9 14.4 7.8
Material
eléctrico y de 4 9 3 5 2
precision
% 25.6 55.0 18.8 313 10.0
Vehiculos y
otro material de 0 4 3 0 1
transporte
% 0.0 30.1 24.0 0.0 7.1
Resto de
sectores 0 12 4 6 2
% 0.0 32.1 11.3 14.8 6.3
Total 24 81 19 36 24
% 9.7 323 7.8 14.2 9.5

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

La participacion en proyectos de I+D nacionales o internacionales es mas valorada
por las empresas del sector quimica y materias plasticas (17.8%), mientras que las
empresas del sector textil y confeccion no valoran este factor. En escasa medida
valoran este factor también las empresas de los sectores vehiculos y otro material

de transporte (7.1%), y metalurgia y maquinaria (7.8%). Las empresas con un
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nimero de trabajadores comprendidos entre 100 y 199 (18.4%), y las que fueron

creadas entre 1980 y 1989 (12.5%) son las que presentan mayores niveles de

valoracion de este factor.

A nivel regional se pone de relieve que Andalucia es la region en la que las empresas mas

valoran el prestigio e imagen a la hora de cooperar con las instituciones del ambito

cientifico (21.3%), asi como la participacién en proyectos nacionales e internacionales de

I+D (21.9%). En Cataluna, las empresas valoran mds la cooperacion para mejorar su

capacidad tecnoldgica propia (35.0%) y la existencia de programas publicos de ayuda

(12.3%), si bien en menor medida que otras Comunidades. Estos factores son también los

mas valorados por las empresas de la Comunidad de Madrid (21.8% y 23.9%,

respectivamente). Sin embargo, las empresas de Navarra destacan por valorar tinicamente

el factor relacionado con la mejora de su capacidad tecnoldgica propia (38.9%), mientras

que el resto de factores apenas tiene valoracion. Perfil similar presentan las empresas de la

Comunidad Valenciana, aunque con indicadores algo mas favorables.

Factores que contribuyen a impulsar la cooperacion con instituciones del ambito

cientifico por Comunidades Autonomas (valores absolutos y porcentaje)

Pais

Mecanismo Andalucia | Catalufia | Madrid | Navarra Vasco Valencia
Prestlglo e 4 ] 5 0 3 3
imagen
% 21.3 8.7 6.1 0.0 13.6 5.8
Mejorar. 4 31 6 5 21 15
tecnologia
% 19.6 35.0 21.8 38.9 47.9 24.6
Acceso a 1 7 4 0 7 2
conocimiento
% 2.8 7.7 14.0 0.0 15.2 33
Programas de 4 1 6 1 10 3
ayuda
% 21.3 12.3 23.9 5.5 23.6 5.7
Participacion
proyectos I+D 4 6 2 0 > 6
% 21.9 7.2 6.4 0.0 10.6 10.6

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.
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Por ultimo, las empresas del Pais Vasco destacan por presentar una mayor orientacion
hacia todos los factores de cooperacion con las instituciones del ambito cientifico, pues
superan la media global, destacando especialmente la cooperaciéon para mejorar su
capacidad tecnologica propia (47.9%) y la existencia de programas publicos de ayuda

(23.6%).

Obstaculos que frenan o impiden la cooperacion con departamentos universitarios

y organismos publicos de investigacion

En este apartado se trata de identificar si la cooperacion del sector empresarial con las
instituciones del ambito cientifico y, por tanto, los procesos de transferencia de
tecnologia entre ambos sectores se encuentra frenado o inhibido por algunos
obstaculos. Estos obstaculos se pueden clasificar en internos o externos a las propias

empresas y son los siguientes:

Factores internos
e [Escasa cultura relacionada con la cooperacion por parte de la propia empresa.

e Dificultades burocraticas en la contratacion.

Factores externos

e Escasa cultura relacionada con la cooperacion por parte de los departamentos

universitarios y centros publicos de I+D.

e Escaso reconocimiento de estos mecanismos por los departamentos universitarios y

centros publicos de [+D.

e Fuerte interés en publicar resultados por los departamentos universitarios y centros

publicos de I+D.

e [Escasez de medidas de apoyo por parte de la administracion publica.

Los datos obtenidos ponen de manifiesto la escasa valoracion que las empresas
conceden a estos obstidculos a la hora de frenar o inhibir la cooperacion con las

instituciones del ambito cientifico. En este sentido, los obstaculos mas valorados por
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las empresas son los siguientes: la escasa cultura relacionada con la cooperacion por
parte de los departamentos universitarios y centros publicos de I+D (12.1%), las
dificultades burocraticas en la contratacion (11.3%), la escasa cultura relacionada con
la cooperacion por parte de la propia empresa (10.0%) y la escasez de medidas de
apoyo por parte de la administracion publica (8.8%). El resto de obstaculos apenas son
significativos, como lo demuestra la baja incidencia reconocida por las empresas: el
escaso reconocimiento de estos mecanismos por los departamentos universitarios y
centros publicos de I+D (5.2%) y el fuerte interés en publicar resultados por los

departamentos universitarios y centros publicos de 1+D (2.0%).

A nivel global destaca también el reconocimiento por parte de las empresas de otros
dos factores que pueden obstaculizar el proceso de cooperacion con las instituciones
del ambito cientifico, aunque su valoracidon es también bastante baja: la falta de

informacion (8.2%) y los factores economicos (7.3%).
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Obstdaculos que frenan la cooperacion con instituciones del ambito cientifico

(valores absolutos y porcentaje)

Escasa Interés
Escaso en ’
Escasa | cultura Aor . Dificultades | Escasez
Sector cultura de reconocimiento | publicar en apoyo
2 por centros de a2 oy
interna | centros I+D centros contratacion | publico
I+D 14D

Alimentacion
y bebidas 3 6 2 2 3 4
% 6.0 10.6 3.8 3.0 4.6 7.8
Textil y
confeccion 0 3 ! 0 ! 2
% 0.0 239 5.9 0.0 5.9 14.9
Quimica y
materias 8 9 2 1 5 7
plasticas
% 11.9 18.7 4.4 2.6 11.6 14.2
Metalurgia y
maquinaria 7 4 2 0 ? 2
% 11.1 5.7 2.9 0.0 13.0 2.9
Material
eléctrico y de 4 5 1 0 2 3
precision
% 25.6 30.6 8.8 0.0 14.4 20.0
Vehiculos y
otro material 0 0 1 0 2 0
de transporte
% 0.0 0.0 7.1 0.0 12.8 0.0
Resto de ) 4 4 5 7 4
sectores
% 4.8 9.4 9.8 53 17.6 10.7
Total 25 30 13 5 28 22
% 10.0 12.1 5.2 2.0 11.3 8.8

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

Por su relevancia se analizan a continuacion los cuatro factores que mayor impacto
tienen en inhibir el proceso de cooperacion tecnoldgica de las empresas con las

instituciones del ambito cientifico:
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La escasa cultura relacionada con la cooperacion por parte de los departamentos
universitarios y centros publicos de [+D presenta un mayor impacto en las
empresas de los sectores material eléctrico y de precision (30.6%), y textil y
confeccion (23.9%), mientras que en las empresas del sector vehiculos y otro
material de transporte no tiene ninguna incidencia. Las empresas con mas de 100
trabajadores (14.1%) y las que fueron creadas entre 1970 y 1979 (15.1%) son las

que presentan mayores niveles de valoracion de este obstaculo.

Las dificultades burocraticas en la contratacion por parte de la propia empresa
tienen un mayor impacto en las empresas de los sectores material eléctrico y de
precision (14.4%), metalurgia y maquinaria (13.0%), vehiculos y otro material de
transporte (12.8%), y quimica y materias plésticas (11.6%). Las empresas con un
nimero de trabajadores comprendidos entre 100 y 199 (21.2%) y las que fueron
creadas entre 1980 y 1989 (16.2%) son las que presentan mayores niveles de

valoracion de este obstaculo.

La escasa cultura relacionada con la cooperacion por parte de la propia empresa
tiene un mayor impacto en las empresas del sector material eléctrico y de precision
(25.6%), mientras que en las empresas de los sectores vehiculos y otro material de
transporte, y textil y confeccion no tiene ninguna incidencia. Las empresas con un
nimero de trabajadores comprendidos entre 20 y 99 (11.9%) y las que fueron
creadas después de 1990 (12.5%) son las que presentan mayores niveles de

valoracion de este obstaculo.

La escasez de medidas de apoyo por parte de la administracion publica presenta un
mayor impacto en las empresas de los sectores material eléctrico y de precision
(20.0%), textil y confeccion (14.9%), y quimica y materias plasticas (14.2%),
mientras que en las empresas del sector vehiculos y otro material de transporte no
tiene ninguna incidencia. Las empresas con un numero de trabajadores
comprendidos entre 100 y 199 (14.2%) y las que fueron creadas después de 1990

(16.6%) son las que presentan mayores niveles de valoracion de este obstaculo.

El impacto de estos obstaculos a nivel de Comunidades Autonomas pone de relieve que

en Andalucia el principal factor que inhibe el proceso de cooperacion tecnologica de
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las empresas con las instituciones del ambito cientifico es la escasez de medidas de
apoyo por parte de la administracion publica (30.3%), mientras que la escasa cultura
relacionada con la cooperacidon por parte de la propia empresa y el fuerte interés en
publicar resultados por los departamentos universitarios y centros publicos de 1+D no

tienen incidencia alguna.

En Catalufia, los obsticulos tienen escasa relevancia por lo general, si bien los que mas
impacto tienen son los relativos a la escasa cultura relacionada con la cooperacion por
parte de la propia empresa (13.9%) y la escasa cultura relacionada con la cooperacion
por parte de los departamentos universitarios y centros publicos de I+D (13.7%). Sin
embargo, las empresas de la Comunidad de Madrid resaltan como mayores obstaculos
la escasa cultura relacionada con la cooperacion por parte de la propia empresa
(22.0%), las dificultades burocraticas en la contratacion (17.8%) y la escasez de

medidas de apoyo por parte de la administracion publica (16.7%).

En Navarra las empresas apenas resaltan obstidculos a la cooperacion con los
departamentos universitarios y centros publicos de [+D, a excepcion de las dificultades
burocraticas en la contratacion (11.7%). Por su parte, este obstdculo también es
sefialado por las empresas del Pais Vasco (11.3%), que destacan en mayor medida la
escasa cultura relacionada con la cooperacion por parte de los departamentos
universitarios y centros publicos de I+D (17.5%). Por ultimo, las empresas de la
Comunidad Valenciana resaltan como principal obsticulo a la cooperacion las
dificultades burocraticas en la contratacion (10.3%).

Conviene resaltar que el fuerte interés en publicar resultados por los departamentos
universitarios y centros publicos de [+D no es considerado de forma alguna como un
obstaculo a la cooperacion por parte de las empresas de cuatro Comunidades

Autonomas: Andalucia, Madrid, Navarra y Valencia.
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Obstdaculos que frenan la cooperacion con instituciones del ambito cientifico por

Comunidad Autonoma (valores absolutos y porcentaje)

Obstaculo Andalucia | Catalufia | Madrid | Navarra \}; zlcso Valencia
Escasa cultura 0 12 6 1 4 3
interna
% 0.0 13.9 22.0 3.6 8.4 5.1
Escasa cultura de
centros [+D 3 12 2 1 8 >
% 15.7 13.7 7.0 9.1 17.5 7.7
Escaso
reconocimiento 2 5 1 0 2 3
por centros [+D
% 10.5 5.9 53 0.0 3.6 4.6
Interés en
publicar de 0 2 0 0 2 0
centros [+D
% 0.0 2.8 0.0 0.0 4.6 0.0
Dificultades en 3 ] 5 5 5 6
contratacion
% 13.1 94 17.8 11.7 11.3 10.3
Escasez apoyo 6 5 4 1 1 4
publico
% 30.3 6.1 16.7 5.5 32 6.8

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

Percepcion del impacto de la transferencia de tecnologia en la generacion de empleo

Este aspecto estd configurado por dos preguntas que son las ultimas relativas al bloque
dedicado a las actividades de investigacion y transferencia de tecnologia, y sus
objetivos estan orientados a identificar en qué medida la cooperacioén de las empresas
con las instituciones del ambito cientifico, a través de los procesos de transferencia de
tecnologia, tiene capacidad para generar empleo. Dada la dificultad de la respuesta se
opto6 por segmentarla en dos partes: por un lado, una pregunta con respuesta dicotémica
para conocer si estas medidas pueden generar empleo (si 0 no) y, por otro lado, otra
pregunta para estimar el porcentaje en que han contribuido a generar empleo en los
ultimos cinco afios en cada empresa (tramos que van del 5% hasta el 20% en fracciones

de cinco puntos).
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En el cuadro siguiente se reflejan las respuestas obtenidas en funcion del sector de
actividad. Se observa de forma clara que el 83.9% de las empresas opinan que las
actividades de transferencia de tecnologia tienen un impacto real en la creacion de
empleo frente al 9.4% que la consideran que no la tienen. También se pone de relieve
que esta percepcion es mayor en las empresas del sector alimentacién y bebidas
(94.2%), mientras que en los sectores material eléctrico y de precision, y vehiculos y
otro material de transporte la percepcion coincide con el valor medio global del
conjunto de empresas. Por el contrario, es menor en los sectores textil y confeccion,

metalurgia y maquinaria, y quimica y materias plasticas.

El anélisis de las demas variables de segmentacion indica lo siguiente:

e Segun el afio de creacion, las empresas creadas después de 1990 son las que en
mayor medida opinan que estas actividades tienen un impacto en la creacion de

empleo (92.2%).
e La variable nimero de trabajadores no discrimina en este sentido.

e Las empresas de la Comunidad Valenciana son las que en mayor proporcidén opinan
que estas actividades tienen un impacto en la creacion de empleo (90.8%). En el

resto de Comunidades Auténomas el indicador esta por encima del 80%.
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Impacto de la transferencia de tecnologia sobre la creacion de empleo (valores

absolutos y porcentaje)

Sector Si No
Alimentacion y bebidas 53 3
% 94.2 4.8
Textil y confeccion 10 2
% 79.2 14.9
Quimica y materias plasticas 33 7
% 70.7 14.2
Metalurgia y maquinaria 54 6
% 79.9 9.1
Material eléctrico y de precision 13 2
% 83.8 10.6
Vehiculos y otro material de transporte 12 2
% 83.7 16.3
Resto de sectores 35 2
% 933 6.7
Total 210 24
% 83.9 9.4

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

El analisis relativo a la estimacion del porcentaje en que cada empresa ha contribuido a

generar empleo en los ultimos cinco afios muestra que los tramos mas significativos

han sido los correspondientes a menos del 5% (27.9%) y entre el 5% y 10% (24.1%).

Los impactos mas relevantes en estos tramos se presentan en los sectores textil y

alimentacion (42.5%), y metalurgia y maquinaria (35.0%), mientras que el sector de

vehiculos y otro material de transporte es el que presenta valores mas altos en el tramo

de mas del 20% (15.9%).
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Impacto de la transferencia de tecnologia sobre la creacion de empleo por tramo

(valores absolutos y porcentaje)

Sector Menos ];;tre Entre 10% lESr(l;re Mas del
del 5% 10‘3/3 y 15% 20;}3 20%

Alimentacion
y bebidas 22 10 4 0 2
% 42.5 19.3 7.2 0.0 3.2
Textil y ) ) 0 0 0
confeccion
% 19.8 23.7 0.0 0.0 0.0
Quimica y
materias 7 9 0 4 0
plasticas
% 22.7 27.8 0.0 11.4 0.0
Metalurgia y
maquinaria 17 19 2 ! 3
% 31.2 35.0 3.6 2.6 5.1
Material
eléctrico y de 4 4 3 0 1
precision
% 26.9 29.9 19.4 0.0 4.5
Vehiculos y
otro material 0 3 0 0 2
de transporte
% 0.0 21.3 0.0 0.0 15.9
Resto de
sectores 6 4 6 ! 2
% 17.0 10.5 16.9 1.4 6.4
Total 59 51 15 6 10
% 27.9 24.1 7.3 2.7 4.7

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.
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7.2.3. Proteccion de la propiedad intelectual

En este apartado se analiza el segundo bloque de seis preguntas relacionadas
directamente con la capacidad de las empresas en utilizar los instrumentos de
propiedad intelectual y los servicios de informacion tecnoldgica existentes, en
particular sobre patentes. Este bloque de preguntas hace referencia a las siguientes

acciones:

e Instrumentos de proteccion de la propiedad industrial.

e Servicios de informacion tecnologica.

¢ Finalidad del uso de los servicios de informacion sobre patentes.

e Problemas mas relevantes relacionados con el sistema de patentes.

A continuacion se analizan los resultados obtenidos en cada una de estas acciones.

Instrumentos de proteccion de la propiedad industrial

A nivel global, el 61.3% de las empresas utilizan algin instrumento de propiedad

industrial para proteger sus actividades, mientras que un 30.2% no los utilizan.

El anélisis en funcion del sector de actividad econdmica indica que las empresas de los
sectores de metalurgia y maquinaria (72.3%), material eléctrico y de precision (61.9%),
y quimica y materias plasticas (61.5%) son las que mayor uso hacen de estos
instrumentos, mientras que las empresas del sector vehiculos y otro material de
transporte son las que en menor medida hacen uso de los mismos (43.4%), siendo

mayoria las empresas de este sector que no los utilizan (53.1%).
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Utilizacion de instrumentos de proteccion de la propiedad industrial por las empresas

(valores absolutos y porcentaje)

Sector Si No
Alimentacion y bebidas 29 18
% 50.9 324
Textil y confeccion 7 4
% 57.6 29.6
Quimica y materias plasticas 28 16
% 61.5 34.0
Metalurgia y maquinaria 48 14
% 72.3 20.8
Material eléctrico y de precision 10 4
% 61.9 21.9
Vehiculos y otro material de transporte 6 7
% 43.4 53.1
Resto de sectores 25 13
% 64.6 34.5
Total 153 76
% 61.3 30.2

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

El analisis en funcién del afio de creacién pone de manifiesto que las empresas creadas
con anterioridad a 1980 son las que mayormente utilizan los instrumentos de
proteccion de la propiedad industrial (603.0% de media), frente a las creadas con
posterioridad a 1990 (51.9%). Por su parte, las empresas que cuentan con 200 o mas
empleados utilizan en mayor medida estos instrumentos (80.2%) en comparacion con
las que tienen menos personal (67.7% las que tienen entre 100 y 199 empleados y

57.1% las que tienen entre 20 y 99).

Por Comunidad Autonoma, Andalucia concentra las empresas que utilizan estos
instrumentos en mayor proporcion (77.2%), en comparacion con Catalufia (61.2%),

Valencia (66.3%), Pais Vasco (55.2%), Madrid (52.8%) y Navarra (52.0%).
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A continuacion se analizan cuales son los instrumentos de proteccion de la propiedad

industrial que utilizan las empresas de entre los siguientes: patentes, modelos de

utilidad, disefos industriales, secretos, marcas, copyright y registro de software. A

nivel global es la patente el instrumento de proteccion mas utilizado (73.1%), seguido

de las marcas (29.8%), los disefos industriales (24.1%) y los modelos de utilidad

(18.4%). En mucha menor medida se utilizan el copyright (7.4%), el registro de

software (3.1%) y los secretos (2.4%).

El anélisis concreto de cada uno de estos instrumentos pone de relieve lo siguiente:

Las patentes son utilizadas por las empresas de todos los sectores, destacando
quimica y materias plasticas (85.7%), y vehiculos y otro material de transporte
(84.7%). Las empresas con un numero de trabajadores superior a 200 (84.7%) y las
que fueron creadas antes de 1970 (81.0%) son las que presentan mayores niveles de

valoracion de este instrumento de propiedad industrial.

Los modelos de utilidad son utilizados principalmente por las empresas de los
sectores quimica y materias plasticas (23.3%), y metalurgia y maquinaria (24.1%).
Sin embargo, no se utilizan por las empresas de los sectores textil y confeccion, y
vehiculos y otro material de transporte. Las empresas con un numero de
trabajadores superior a 200 (22.0%) y las que fueron creadas antes de 1970 (24.0%)
son las que presentan mayores niveles de valoracion de este instrumento de

propiedad industrial.

Los disefios industriales son utilizados principalmente por las empresas de los
sectores textil y confeccion (36.2%), quimica y materias plasticas (30.5%), y
material eléctrico y de precision (29.3%). Las empresas con un numero de
trabajadores entre 100 y 199 (27.3%) y las que fueron creadas antes de 1970
(29.2%) son las que presentan mayores niveles de valoracion de este instrumento

de propiedad industrial.

Los secretos no son utilizados por practicamente ninguna de las empresas de la
muestra, independientemente del sector de actividad econdmica, afio de creacion y

nimero de trabajadores en plantilla.
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Las marcas son utilizadas principalmente por las empresas de los sectores quimica
y materias plasticas (42.3%), y metalurgia y maquinaria (35.6%). Resulta extrafio
que las empresas del sector vehiculos y otro material de transporte respondan que
no hacen uso de este instrumento de propiedad industrial. Las empresas con un
numero de trabajadores entre 20 y 99 (32.6%) y las que fueron creadas entre 1980 y
1989 (51.5%) son las que presentan mayores niveles de valoracion de este

instrumento.

El copyright es utilizado principalmente por las empresas de los sectores textil y
confeccion (15.6%), y material eléctrico y de precision (15.2%). Sin embargo, no
se utiliza por las empresas de los sectores alimentacion y bebidas, quimica y
materias plasticas, y vehiculos y otro material de transporte. Las empresas con un
numero de trabajadores superior a 200 (10.0%) y las que fueron creadas entre 1970
y 1979 (12.5%) son las que presentan mayores niveles de valoracion de este

instrumento de propiedad industrial.

El registro de software es utilizado principalmente por las empresas del material
eléctrico y de precision (23.2%). Sin embargo, no se utilizan por las empresas de
los sectores alimentacion y bebidas, textil y confeccion, quimica y materias
plasticas, metalurgia y maquinaria, y vehiculos y otro material de transporte. Las
empresas con un numero de trabajadores entre 100 y 199 (8.1%) y las que fueron
creadas entre 1980 y 1989 (8.9%) son las que presentan mayores niveles de

valoracion de este instrumento de propiedad industrial.

El cuadro que se presenta a continuacion contiene todos los datos relativos a los

instrumentos de proteccion de la propiedad industrial utilizados por las empresas de la

muestra.
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Instrumentos de proteccion de la propiedad industrial

(valores absolutos y porcentaje)

Modelos Disefios . Registro

Sector Patentes utilidad | industriales Secretos | Marcas | Copyright software
Alimentacion
y bebidas 19 3 7 0 8 0 1
% 65.6 9.4 18.8 0.0 27.9 0.0 1.9
Textil y
confeccion 5 0 3 0 2 1 1
% 63.4 0.0 36.2 0.0 25.9 15.6 6.7
Quimica y
materias
plasticas 24 7 9 0 12
% 85.7 233 30.5 0.0 423 0.0 0.0
Metalurgia y
maquinaria 37 12 12 1 17 5 1
% 76.3 24.1 25.5 2.8 35.6 9.6 2.8
Material
eléctrico y de
precision 7 1 3 1 2 2 2
% 67.7 12.1 29.3 14.1 232 15.2 232
Vehiculos y
otro material
de transporte 5 0 1 0 0
% 84.7 0.0 23.5 0.0 0.0 0.0 0.0
Resto de
sectores 15 5 2 1 4 3 0
% 63.0 19.6 8.1 2.0 15.3 10.5 0.0
Total 112 28 37 4 46 11 5
% 73.1 18.4 24.1 2.4 29.8 7.4 3.1

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

En relacion a los cuatro instrumentos de proteccion de la propiedad industrial mas
utilizados se observa que el Pais Vasco es la Comunidad Auténoma donde las
empresas hacen un mayor uso de las patentes (88.6%), marcas (36.8%) y modelos de
utilidad (30.5%), mientras que Madrid concentra las empresas que menor uso hacen de
las patentes (44.6%) y de los modelos de utilidad (10.7%), y Andalucia de las marcas
(17.1%).



Mecanismos de transferencia de tecnologia y propiedad industrial entre la universidad,
organismos publicos de investigacion y las empresas 149

Por su parte, las empresas de la Comunidad de Madrid son las que utilizan en mayor
medida los disefios industriales (32.0%), mientras que las empresas de Andalucia
tienen un uso limitado de los mismos (13.6%) y las empresas de Navarra declaran que

no hacen ningun tipo de uso de este instrumento de propiedad industrial.

Instrumentos de proteccion de la propiedad industrial por Comunidad Auténoma

(valores absolutos y porcentaje)

Instrumento Andalucia | Catalufia | Madrid | Navarra \})a ?cso Valencia
Patentes 11 40 6 4 21 30
% 68.4 75.5 44.6 53.8 88.6 75.6
Modelos de
utilidad 2 8 ! 2 7 7
% 14.3 15.3 10.7 27.7 30.5 17.9
Diseiios 2 15 4 0 7 9
industriales
% 13.6 28.3 32.0 0.0 28.8 21.5
Secretos 1 1 0 0 2 0
% 3.2 24 0.0 0.0 8.3 0.0
Marcas 3 14 4 2 9 14
% 17.1 26.6 28.9 23.1 36.8 36.3
Copyright 0 3 0 0 1 7
% 0.0 52 0.0 0.0 4.8 17.7
Registro de
software 0 1 1 0 1 2
% 0.0 2.0 6.6 0.0 2.5 5.5

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

Servicios de informacion tecnologica

El analisis de los datos de las encuestas ponen de relieve que el 47.9% de las empresas
utilizan algun tipo de servicio de informacion tecnolodgica, frente al 39.8% que declaran
no hacer uso de ellos. Dentro del primer grupo destacan las empresas de los sectores
metalurgia y maquinaria (62.2%), y material eléctrico y de precision (61.2%), mientras
que las empresas de los sectores textil y confeccion, quimica y materias plasticas, y

vehiculos y otro material de transporte destacan por el hecho de que son mayoria el
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porcentaje de empresas que no utilizan este tipo de servicios (47.3%, 51.9% y 56.1%,

respectivamente).

Del colectivo de empresas que declaran utilizar los servicios de informacion
tecnologica, el analisis de las demas variables de segmentacion pone de relieve que las
empresas con 200 y mas empleados (68.1%) y las que fueron creadas antes de 1970

(61.5%) son las que lo hacen en mayor proporcion.

El analisis a nivel de Comunidad Autéonoma refleja que las empresas ubicadas en
Andalucia, Pais Vasco, Valencia y Cataluia son mas proclives a utilizar los servicios
de informacion tecnologica para el desarrollo de sus actividades (56.0%, 52.6%, 53.3%
y 48.5%, respectivamente). Sin embargo, este uso es mas bajo por parte de las

empresas pertenecientes a Madrid (34.6%) y, especialmente, Navarra (19.2%).

Utilizacion de servicios de informacion sobre patentes por las empresas (valores

absolutos y porcentaje)

Sector Si No
Alimentacion y bebidas 26 21
% 45.6 374
Textil y confeccion 4 6
% 30.1 47.3
Quimica y materias plasticas 16 24
% 34.7 51.9
Metalurgia y maquinaria 42 21
% 62.2 31.9
Material eléctrico y de precision 10 4
% 61.2 27.5
Vehiculos y otro material de transporte 3 8
% 22.4 56.1
Resto de sectores 20 15
% 51.8 38.9
Total 121 99
% 479 39.8

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.
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A continuacion se analizan en particular los servicios de informacidon sobre patentes

que utilizan las empresas. Los datos muestran que las empresas hacen un uso similar de

tres elementos: los agentes de la propiedad industrial (28.7%), la Oficina Espafiola de

Patentes y Marcas (26.0%) y las bases de datos (22.7%). En menor medida hacen uso

de empresas externas para proporcionarles estos servicios (10.6%).

El analisis de los tres servicios de informacion sobre patentes mds utilizados refleja los

siguientes resultados:

Los agentes de la propiedad industrial son utilizados preferentemente por las
empresas del sector metalurgia y maquinaria (40.4%) y, en ningun caso, por las
empresas del sector vehiculos y otro material de transporte. Las empresas con un
nimero de trabajadores entre 20 y 99 (33.1%) y las que fueron creadas entre 1970 y
1989 (31.0%) son las que presentan mayores niveles de valoracion de este servicio

de informacion tecnolégica.

La Oficina Espafola de Patentes y Marcas es utilizada principalmente por las
empresas de los sectores vehiculos y otro material de transporte (59.1%), y textil y
confeccion (40.2%). Por el contrario, apenas es utilizada por las empresas del
sector quimica y materias plasticas (13.0%). Las empresas con un nimero de
trabajadores entre 20 y 99 (29.9%) y las que fueron creadas entre 1970 y 1979
(42.6%) son las que presentan mayores niveles de valoracion de este servicio de

informacion tecnologica.

Las bases de datos (uso directo de los servicios de informacion sobre patentes) son
mas utilizadas por las empresas de los sectores quimica y materas plasticas
(41.0%), y textil y confeccion (49.6%). Por el contrario, apenas son utilizadas por
las empresas de los sectores de alimentacion y bebidas (16.7%), y material eléctrico
y de precision (15.3%). Las empresas con un nimero de trabajadores superior a 200
(27.2%) y las que fueron creadas entre 1980 y 1989 (30.6%) son las que presentan

mayores niveles de valoracion de este servicio de informacion tecnolégica.
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Servicios de informacion sobre patentes (valores absolutos y porcentaje)

Sector OEPM Agentes Bases de Empresa
PI datos externa

Alimentacion y
bebidas ? ! 4 3
% 34.4 27.9 16.7 19.2
Textil y
confeccion 2 ! 2 0
% 40.2 29.9 49.6 0.0
Quimica y
materias plasticas 2 2 7 2
% 13.0 15.3 41.0 10.3
Metalurgia y
maquinaria 10 17 1 0
% 23.7 40.0 26.9 0.0
Material eléctrico 3 1 ) 1
y de precision
% 31.6 9.2 15.3 14.3
Vehiculos y otro
material de 2 0 1 0
transporte
% 59.1 0.0 27.3 0.0
Resto de sectores 4 6 0 4
% 19.4 30.7 0.0 21.8
Total 32 34 27 13
% 26.0 28.7 22.7 10.6

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

Por ultimo, dentro de este apartado se deduce que la Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas es el servicio de informacién menos utilizado por las empresas de las
Comunidades de Madrid (16.0%) y Navarra (0.0%), mientras que las empresas de
Andalucia (33.4%) y Pais Vasco (31.8%) son las que en mayor medida hacen uso de
sus servicios. Por su parte, los agentes de la propiedad industrial son mas utilizados por
las empresas de Navarra (75.0%) y Pais Vasco (45.5%), mientras que las bases de
datos son utilizadas de manera similar por las empresas con independencia de la

Comunidad Autonoma donde se encuentren ubicadas.
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Servicios de informacion sobre patentes por Comunidad Autonoma

(valores absolutos y porcentaje)

Instrumento Andalucia | Catalufia | Madrid | Navarra \}; zicso Valencia
OEPM 4 11 1 0 7 8
% 33.4 25.1 16.0 0.0 31.8 25.2
Agentes PI 3 5 3 2 10 11
% 293 12.6 31.8 75.0 45.5 33.1
Bases de datos 4 12 2 1 4 4
% 343 29.1 25.5 25.0 17.8 12.6
Empresa externa 2 6 0 0 0 5
% 19.5 13.7 0.0 0.0 0.0 14.7

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

Finalidad del uso de los servicios de informacion sobre patentes

El objetivo de este apartado es conocer para qué utilizan estos servicios de informacion
tecnologica las empresas, en el caso especifico de las patentes. Para ello se ha

estructurado el anélisis en seis acciones especificas:

e Informarse sobre el estado del arte de una materia o campo tecnoldgico.
e Comprobar si una invencion ya existe.

e Informarse de nuevos desarrollos o ideas.

e Utilizar busquedas previas al comienzo de un proyecto de I+D.

e Divulgar las innovaciones desarrolladas.

El 67.3% de las empresas utilizan los servicios de informacién sobre patentes para
comprobar si una invencion ya existe y, en menor medida, para obtener informacion de
nuevos desarrollos o ideas de interés para sus objetivos (38.1%) y obtener informacion
relativa al estado del arte de un campo tecnologico especifico (24.3%). Practicamente
no se utilizan estos servicios de informacién para divulgar las innovaciones
desarrolladas (8.0%), ni para realizar busquedas previas al comienzo de un proyecto de

I+D (9.5%). Este ultimo hecho pone de relieve que una gran parte las empresas, a la
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hora de realizar proyectos de investigacion y desarrollo, no poseen informacién previa

de invenciones similares llevadas a cabo con anterioridad por otros organismos.

Un andlisis mas detallado de los tres objetivos mas valorados pone de relieve lo

siguiente:

La comprobacion de si una invencion ya existe es utilizada en mayor medida por
las empresas de los sectores de metalurgia y maquinaria (72.8%), y de material
eléctrico y de precision (76.5%). Las empresas con un nlimero de trabajadores entre
20y 99 (73.1%) y las que fueron creadas entre 1980 y 1989 (87.5%) son las que

presentan mayores niveles de valoracion de este objetivo.

La informacion de nuevos desarrollos o ideas de interés es utilizada en mayor
medida por las empresas de los sectores de vehiculos y otro material de transporte
(59.1%), quimica y materias plasticas (51.2%), y material eléctrico y de precision
(50.0%). Las empresas con un numero de trabajadores entre 100 y 199 (48.5%) y
las que fueron creadas entre 1970 y 1979 (50.6%) son las que presentan mayores

niveles de valoracion de este objetivo.

La informacién relativa al estado del arte de un campo tecnoldgico es utilizada
principalmente por las empresas de los sectores de vehiculos y otro material de
transporte (40.9%), y de material eléctrico y de precision (40.8%). Sin embargo, no
es utilizada por las empresas del sector textil y confeccion, y en escasa medida por
las empresas del sector quimica y materias pléasticas (18.2%). Las empresas con un
numero de trabajadores superior a 200 (32.8%) y las que fueron creadas entre 1970
y 1979 (35.5%) son las que presentan mayores niveles de valoracion de este

objetivo.
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Finalidad del uso de los servicios de informacion sobre patentes por las empresas

(valores absolutos y porcentaje)

Inf. Existe Inf. nuevos Busqu.edas Divulgar
Sector estado | . iy previas . :
invencion | desarrollos innovaciones

arte I+D
Alimentacion
y bebidas 5 15 7 3 2
% 19.2 58.0 27.2 10.5 6.2
Textil y
confeccion 0 2 1
% 0.0 59.1 20.5 0.0 0.0
Quimica y
materias
plasticas 3 11 8 2 1
% 18.2 66.6 51.2 10.0 5.0
Metalurgia y
maquinaria 12 30 20
% 30.1 72.8 47.1 9.2 7.9
Material
eléctrico y de
precision 4 8 5 1 1
% 40.8 76.5 50.0 14.3 14.3
Vehiculos y
otro material
de transporte 1 1 2 1
% 40.9 31.8 59.1 273 0.0
Resto de
sectores 4 14 3 0 3
% 17.8 71.3 16.9 0.0 13.1
Total 29 81 46 11 10
% 243 67.3 38.1 9.5 8.0

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

La comprobacién de si una invencidon ya existe es el objetivo mas utilizado por las
empresas con independencia de la Comunidad Auténoma de ubicacion, si bien resaltan
las Comunidades de Madrid (83.2%) y Navarra (75.0%). Por su parte, el objetivo
relacionado con la obtencion de informacion relativa al estado del arte de un campo
tecnoldgico se utiliza preferentemente por las empresas de las Comunidades

Autonomas del Pais Vasco (32.9%) y Catalufia (27.7%), mientras que en las empresas



Mecanismos de transferencia de tecnologia y propiedad industrial entre la universidad,
organismos publicos de investigacion y las empresas 156

de Navarra no tiene aplicacion. Por ultimo, la informacion de nuevos desarrollos o
ideas de interés es un objetivo mas utilizado también por las empresas del Pais Vasco
(64.9%), Cataluna (36.9%) y Valencia (31.5%), y el objetivo relacionado con las
buisquedas previas al comienzo de un proyecto de I+D es utilizado por las empresas del

Pais Vasco (23.4%) y Andalucia (19.5%).

Finalidad del uso de los servicios de informacion sobre patentes por Comunidad

Autonoma (valores absolutos y porcentaje)

Instrumento Andalucia | Catalufia | Madrid | Navarra ‘}; Tcso Valencia
Inf. estado arte 2 12 1 0 7 7
% 19.5 27.7 12.3 0.0 32.9 20.9
Existe invencion 8 29 9 2 14 19
% 71.4 67.9 83.2 75.0 60.4 59.4
Inf. nuevos 2 16 2 1 15 10
desarrollos
% 19.5 36.9 26.5 25.0 64.9 31.5
revies 1D 2 4] 0 0 s 0
% 19.5 9.1 0.0 0.0 23.4 0.0
Divulgar 1 3 1 0 4 1
innovaciones
% 4.9 6.4 11.2 0.0 19.2 3.2

Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.

Problemas mas relevantes relacionados con el sistema de patentes

El objetivo de esta ultima pregunta a las empresas tiene como finalidad identificar los
problemas que mas influencia tienen en relacion con el uso de las patentes. Entre estos

problemas se encuentran los siguientes:

e Plazos de concesion excesivamente largos.

e Elevados costes de obtencion y mantenimiento.
e Falta de adecuacion a las nuevas tecnologias.

e Dificultad para extender la patente fuera de Espana.
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Escasez de incentivos.

e [Escasa sensibilizacion a nivel social.

¢ Insuficiente formacion de los investigadores en materia de propiedad industrial.
e Insuficiente difusion en las instituciones de caracter cientifico.

¢ Insuficiente uso de la informacion tecnologica de las patentes.

e [Escasa conciencia a nivel de la direccion de las empresas (falta de cultura).

e Complejidad burocratica.

e Facilidad de copia.

Las respuestas indican, a nivel global, que los elevados costes de obtencion y
mantenimiento de las patentes (14.9%), los plazos de concesion excesivamente largos
(8.6%) y la complejidad burocratica (6%) son los principales obstaculos que las
empresas identifican como mas relevantes para hacer un uso mads intensivo de la
patente, si bien el porcentaje de las respuestas puede considerarse como de bajo. El

resto de los problemas no son considerados como tales por las empresas.

El anélisis por sector de actividad econdmica pone de relieve lo siguiente:
e Las empresas del sector alimentacion y bebidas destacan, ademas de los costes
elevados de obtencion y mantenimiento de las patentes (7.8%) y los plazos de

concesion excesivamente largos (9.4%), la facilidad de copia (7.8%).

e Las empresas del sector metalurgia y maquinaria consideran como su principal
problema los elevados costes de obtencion y mantenimiento de las patentes

(25.7%).

e Las empresas del sector material eléctrico y de precision destacan, ademas de los
costes elevados de obtencion y mantenimiento de las patentes (12.5%) y los plazos

de concesion excesivamente largos (25.6%), la escasez de incentivos (7.5%).

e Las empresas del resto de sectores no consideran especialmente estos problemas.
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Segtn el resto de variables de segmentacion, se obtiene lo siguiente para los dos

principales problemas relacionados con el sistema de patentes:

La consideracion de que los plazos de concesion de las patentes son excesivamente
largos es compartida de manera uniforme por todo tipo de empresa cuando se trata
del niimero de trabajadores en plantilla. Sin embargo, por afio de creacion destacan

aquellas empresas que fueron creadas entre 1980 y 1989 (16.1%).

Los elevados costes de obtencion y mantenimiento de las patentes son considerados
también de manera uniforme por todo tipo de empresa cuando se trata del nimero
de trabajadores en plantilla. Las empresas creadas después de 1970 consideran este

problema en mayor medida (20.0% de media) que las creadas con anterioridad

(6.8%).
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Problemas relacionados con el sistema de patentes (valores absolutos y porcentaje)

Problemas Al en i i 1?1:;2;;: Metalurgia (1:12::;21- el Total
y bebidas confeccion L . maquinaria . os transporte
plasticas precision

Plazos concesion 5 ) 4 6 ) 0 71
largos
% 94 5.9 8.1 9.2 12.5 0.0 8.6
Costes elevados 4 2 9 17 4 0 37
% 7.8 14.9 18.7 25.7 25.6 0.0 14.9
Poca adecuacion
a nuevas 0 0 2 3 2 1 9
tecnologias
% 0.0 0.0 5.3 3.8 14.4 7.1 3.5
Dificultad
extension 1 0 2 1 1 1 6
patente
% 1.0 0.0 5.3 1.6 3.8 7.1 2.3
Escasez
incentivos 0 0 0 2 I 0 8
% 0.0 0.0 0.0 2.9 7.5 0.0 3.1
Poca
sensibilidad 0 0 1 0 1 0 3
social
% 0.0 0.0 1.7 0.0 8.8 0.0 1.2
Escasa 0 0 1 1 1 0 4
formacion
% 0.0 0.0 1.7 2.1 3.8 0.0 1.6
Insuficiente
difusion 0 0 0 ! ! 0 2
% 0.0 0.0 0.0 2.1 3.8 0.0 0.8
Poco uso info. 1 0 ) ) | 0 3
patentes
% 1.6 0.0 3.6 3.1 38 0.0 3.3
Falta cultura en 0 0 0 ) | 0 4
empresas
% 0.0 0.0 0.0 2.9 38 0.0 1.4
Complejidad ) 0 ) ) ) 0 15
burocréatica
% 3.8 0.0 3.6 3.1 10.6 0.0 6.0
Facilidad de 4 | ) 1 0 0 3
copia
% 7.8 5.9 3.6 2.0 0.0 0.0 34

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.
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El cuadro siguiente refleja los resultados obtenidos a nivel de Comunidad Auténoma.

Se observa que Andalucia, Navarra y Valencia son las Comunidades en las que las

empresas consideran un mayor impacto del obstaculo relacionado con los plazos de

concesion excesivamente largos (15.5%, 14.4% y 11.4%, respectivamente).

Problemas relacionados con el sistema de patentes por Comunidad Autonoma

(valores absolutos y porcentaje)

Problemas Andalucia | Catalufia | Madrid | Navarra | Pais Vasco | Valencia
Plazos concesion 3 5 ) ) 3 7
largos
% 15.5 5.5 6.4 14.4 7.0 114
Costes elevados 5 11 3 0 6 11
% 25.8 12.7 10.4 0.0 15.0 18.9
Poca adecuacion a 0 ) ) 0 ) )
nuevas tecn.

% 0.0 2.8 9.2 0.0 4.4 3.5
pD;tf;litad extension 1 5 0 0 1 5
% 2.7 24 0.0 0.0 3.1 2.8
Escasez incentivos 0 3 1 0 3 0
% 0.0 3.8 53 0.0 59 0.0
Poca sensibil. social 1 1 1 0 0 0
% 2.5 1.6 4.1 0.0 0.0 0.0
Escasa formacion 0 3 1 0 0 0
% 0.0 32 4.8 0.0 0.0 0.0
Insuficiente difusion 0 2 0 0 0 0
% 0.0 23 0.0 0.0 0.0 0.0
i:t‘;t“esso info. 1 2 1 0 0 4
% 2.8 2.6 4.4 0.0 0.0 6.4
T e e
% 0.0 0.7 3.9 0.0 44 0.0
Comneidd ol o e sl o
% 0.0 7.1 16.6 22.8 0.0 1.3
Facilidad de copia 0 3 0 0 2 4
% 0.0 3.3 0.0 0.0 3.9 6.5

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — Empresas. 2006.
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Por su parte, las empresas ubicadas en Andalucia, Pais Vasco y Valencia son las que
consideran a los elevados costes de obtencién y mantenimiento de las patentes como un
obstaculo en relacion al sistema de patentes (25.8%, 15.0% y 18.9%, respectivamente),

frente al resto de empresas de otras Comunidades Autonomas.

Por ultimo, merece la pena destacar que las empresas situadas en las Comunidades de
Madrid y Navarra son las que consideran en mayor medida que el sistema de patentes
actual tiene serios problemas relacionados con la complejidad burocratica a la hora de

tramitar la solicitud de la patente (16.6% y 22.8%, respectivamente).
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8. CONCLUSIONES

A nivel sistémico, el andlisis detallado de la cooperacion entre las instituciones de los
entornos cientifico y empresarial en las décadas de los afios 60 y 70 nos muestra una
tradicional divergencia entre ambos motivada fundamentalmente por la caracterizacion
del sistema productivo centrado en torno al desarrollismo como unico recurso de la
rentabilidad empresarial. La relacion entre departamentos universitarios y el sector
productivo era examinada en términos estrictamente funcionales, vinculados con la
adecuacion de la formacion universitaria y el posterior trasvase de recursos humanos al

mundo laboral.

Posteriormente, el desarrollo de las nuevas tecnologias, que introdujo un nuevo tipo de
relacion entre el conocimiento cientifico y la actividad productiva, asi como la
aparicion de otros factores como la rapidez y continuidad de los cambios tanto desde la
demanda como desde la oferta, la internacionalizaciéon y globalizacion de las
economias, y las nuevas formas de control y gestion ante situaciones de mayor
incertidumbre, configuran un nuevo contexto de actuacion global. Una caracteristica de
este contexto es que, desde el punto de vista operativo o de gestion, se comienza a
considerar que los procesos de innovacion son algo mas que un proceso secuencial o
integrado: son procesos no secuenciales, solapados o incluso simultianeos o
concurrentes, debido principalmente a la necesidad de acortar el tiempo de desarrollo
del producto o servicio para introducirlo con mas rapidez que nuestros competidores en

el mercado.

En la actualidad se tiene la evidencia de que, ademas, el proceso de innovacidon es un
proceso en red, es decir, un proceso en el que participan todos los agentes econdmicos,
lo que ha puesto de manifiesto una creciente necesidad de vincular estrechamente las
actividades cientificas, tecnologicas, financieras y productivas, con independencia del
entorno en que se generen, pues el objetivo ultimo es hacer frente a la demanda del
mercado lo mas rapido posible y con las mejores perspectivas de éxito. En este marco

de referencia, la cooperacion a través de los mecanismos de transferencia de tecnologia
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entre los entornos cientifico y empresarial constituye una necesidad explicita, si bien

no estd exenta de complejidad.

Una eficaz aplicacion de los mecanismos de excelencia para transferir tecnologia por

parte del entorno cientifico constituye uno de los principales elementos estratégicos a la

hora de consolidar su naturaleza y su compromiso con las empresas € instituciones que

constituyen su ambito de actuacion. Este compromiso se fundamenta en la capacidad

para adaptarse a las demandas tecnologicas del tejido empresarial mediante el

desarrollo de un conjunto de acciones que pueden desglosarse en:

Orientacion de la estructura institucional para cumplir los objetivos relacionados
con la transferencia de tecnologia mediante el cambio de paradigma que implica
pasar de una investigacion aislada a una investigacion orientada. Esta
transformacion debe incluir la configuracion de estructuras de interfase (internas,
hibridas o anexas) que sirvan de apoyo a las actividades que realizan los

investigadores conjuntamente con empresas.

Disefio de servicios tecnologicos que, entre otras ventajas, les permitan a estas
instituciones diversificar el nivel de riesgo implicito en su desarrollo y abarcar un
mayor campo de actividad tecnologica que, al mismo tiempo, les induzca a ir
acumulando nuevos conocimientos a su capital tecnologico. Esta ampliacion de las
actividades orientadas a la cooperacion con el ambito empresarial puede incluir
investigacion bajo contrato, investigaciéon cooperativa de cardcter precompetitivo,

formacion de postgrado, servicios de consultoria, etc.

Orientacion al mercado basada en una buena imagen y reputacion de la institucion.
Entre estas acciones, los casos de éxito analizados a nivel europeo han puesto de
relieve que el desarrollo de apropiadas estrategias de marketing, junto con la
adecuada gestion de proyectos, la utilizacion de programas y redes que suministran
financiacién complementaria y el apoyo de programas especificos de fomento de la
creacion de spin-offs, constituyen factores clave en el éxito de la transferencia de

tecnologia desarrollada en el entorno cientifico a la empresa.
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Por su parte, las empresas deben ser capaces de identificar aquellos parametros
asociados al desarrollo de sus productos y servicios en los cuales las instituciones del
entorno cientifico le proporcionen un alto valor afiadido. De esta forma, esta estrategia
permitird a la empresa diversificar el nivel de riesgo implicito en su desarrollo y
superar los déficits estructurales que le impidan alcanzar mayores niveles de desarrollo

y acumular nuevos conocimientos.

No obstante, el desarrollo de los procesos de transferencia de tecnologia se encuentra
condicionado por la normativa legal que regula la capacidad de la universidad y los
centros publicos de investigacion para establecer lineas de cooperacion con las
empresas y otras organizaciones. En la actualidad las normas existentes no apoyan
abiertamente esta cooperacion, aunque recientemente se ha dado un paso decidido
ampliando los criterios especificos de evaluacion de los investigadores, si bien seria
necesario introducir nuevos criterios de evaluacion més enfocados a la generacion de

proyectos de transferencia de tecnologia con el sector empresarial.

Por su parte, dentro del conjunto de mecanismos existentes para conseguir una mas
eficiente gestion de la transferencia de tecnologia se encuentran los instrumentos de
propiedad industrial y, en especial, las patentes, que permiten a las organizaciones
proteger sus invenciones y explotarlas de forma monopolistica. En la actualidad el
numero de solicitudes de patentes de origen espafiol, tanto por via nacional como por
via europea, es muy reducido en comparaciéon con los principales paises de nuestro
entorno y bastante inferior a lo que corresponderia a nuestro pais de acuerdo con el
potencial humano, productivo y cientifico. Muestra de ello son los datos fuertemente
deficitarios que reflejan la balanza de pagos tecnologica y las tasas de cobertura de los
principales sectores de mas intensidad tecnoldgica como electronica, farmacia o
aeroespacial. La mayor intensificacion de la cooperacion tecnologica entre las
instituciones de los entornos cientifico y empresarial servird de impulso a la mejora de
estos indicadores a nivel de pais, si bien sera necesario mejorar el sistema de patentes a
través de la identificacion de los principales problemas que obstaculizan la

transferencia de tecnologia.
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El estudio empirico realizado ha tratado de arrojar luz sobre los factores que
contribuyen a facilitar la cooperacion tecnologica entre las universidades y centros
publicos de investigacion, y las empresas. Para ello se disefiaron dos cuestionarios que
fueron dirigidos a muestras representativas de estos dos colectivos: en el caso de
universidades y centros publicos de investigacion la unidad de anélisis fue la OTRI. Al
mismo tiempo se utilizaron variables de segmentacion para ambas muestras tales como
el ano de creacion, el nimero de empleados y la Comunidad Auténoma de ubicacion

de la organizacion.

A los efectos de analizar estos factores, los cuestionarios se dividieron en dos bloques
con preguntas especificas: bloque de investigacion y transferencia de tecnologia y
bloque de protecciéon de la propiedad intelectual. A continuacién se resumen los
principales resultados obtenidos del estudio empirico comparando las respuestas de

ambos tipo de instituciones.

Investigacion y transferencia de tecnologia

El 84.6% de las universidades y centros publicos de investigacion tienen una estrategia
orientada a la transferencia de tecnologia frente a un 13.8% que no la tienen. Por su
parte, las empresas ponen de relieve que solamente un 40.1% tienen este estrategia

definida internamente frente al 56.1% que no la tienen implementada.
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Existencia de estrategia enfocada a la transferencia de tecnologia (porcentaje)
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Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS y Empresas. 2006.

Las universidades y centros publicos de investigacion centran sus actividades de [+D
en formacion (87.8%), lo que constituye un indicador de la importancia que se concede
a la transmision de conocimientos, la investigacion industrial (mas relacionada con el
desarrollo tecnologico - 79.7%), la investigacion aplicada (mds relacionada con la
aplicacion del conocimiento - 75.6%), la investigacion bésica (62.6%) y otros servicios

relacionados como la consultoria (81.3%).

Las empresas concentran sus actividades de I+D en el desarrollo tecnologico (60.8%),
lo que constituye un indicador de la importancia que se concede a la aplicacion de
conocimientos por parte del ambito empresarial, la investigacion aplicada (mas

relacionada con el desarrollo tecnologico - 43.2%), y la investigacion basica (14.8%).
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Tipo de actividades desarrolladas en relacion con I+D (porcentaje)
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Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS y Empresas. 2006.

Los mecanismos de transferencia de tecnologia mas utilizados por las universidades y
centros publicos de investigacion son los proyectos conjuntos con empresas (96.7%),
los cursos de formacion con empresas (83.7%), otros servicios como ensayos y pruebas
(74.8%), las licencias de patentes (61.0%), otras licencias de propiedad industrial
(43.9%) y el intercambio de personal (43.1%). Por parte de las empresas, los servicios,
en particular, ensayos y pruebas, es el mecanismo de transferencia de tecnologia mas
utilizado (80.3%). Después utilizan en mayor proporcion los proyectos conjuntos con
instituciones del ambito cientifico (42.7%) y las licencias de patentes (48.3%),
mientras que en menor medida utilizan el intercambio de personal (28.4%) y otras

licencias de propiedad industrial (18.8%).
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Mecanismos de transferencia de tecnologia (porcentaje)
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Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS y Empresas. 2006.

Desde la perspectiva de los factores que impulsan a establecer contacto con las
empresas por parte de las universidades y centros publicos de investigacion los
resultados obtenidos ponen de relieve que los factores mas utilizados son de caracter
exdgeno, es decir, fomentados por las administraciones publicas. Estos factores son la
existencia de programas publicos de ayuda (31.7%) y la participacion en proyectos de
I+D (20.3%). Otro grupo de factores tienen un cardcter mas intangible y estan
directamente relacionados con el reconocimiento académico de los investigadores
(23.6%), el mejor conocimiento de los intereses de las empresas (16.3%), el prestigio
que pueden llegar a alcanzar en su ambito de competencias (13.8%), y la difusion de la
informacion relevante para el sector empresarial (11.4%). Sin embargo, los factores
relativos a la demanda de las empresas (10.6%), la mejora del equipamiento propio
para continuar las investigaciones (8.1%) y al incremento del salario del investigador

(4.1%) tienen muy poca relevancia.

Los datos obtenidos indican que el factor mas utilizado por las empresas para impulsar
la cooperacion con los departamentos universitarios y centros publicos de I+D es la
capacidad de mejorar la tecnologia propia (32.3%), mientras que el resto de factores

tienen una menor importancia relativa, destacando aquellos que tienen un caracter
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exdgeno, es decir, que son fomentados por las administraciones publicas: la existencia
de programas publicos de ayuda (14.2%) y la participacion en proyectos de I+D
(9.5%). Los factores que tienen un caracter mas intangible y estdn mas directamente
relacionados con el prestigio e imagen de la empresa (9.7%) y el acceso a

conocimientos a precios relativamente bajos (7.8%) tienen una valoracién muy baja.

Factores que contribuyen a impulsar la cooperacion tecnologica (porcentaje)
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Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS y Empresas. 2006.

A nivel de los obstaculos que pueden frenar o inhibir la cooperacion con el sector
empresarial por parte de las instituciones del dmbito cientifico destaca un factor
externo: la escasa cultura relacionada con la cooperacion por parte de las empresas
(71.5%). A continuacion aparece un factor interno como es la escasa cultura
relacionada con la cooperacion por parte de la propia institucion cientifica (20.3%),
mientras que el resto de factores tienen una menor incidencia, destacando las

dificultades burocraticas en la contratacion (13.0%), la escasez de medidas de apoyo
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por parte de la administracion publica (10.6%), el escaso apoyo de la propia institucion
(5.7%), el escaso reconocimiento de estos mecanismos para la carrera académica

(6.5%) y el escaso interés de la empresa en publicar resultados (3.3%).

Por parte de las empresas destaca la escasa valoracion que conceden a estos obstaculos
a la hora de frenar o inhibir la cooperacion con las instituciones del ambito cientifico.
Los obstaculos més valorados por las empresas son los siguientes: la escasa cultura
relacionada con la cooperacion por parte de los departamentos universitarios y centros
publicos de I+D (12.1%), las dificultades burocraticas en la contratacion (11.3%), la
escasa cultura relacionada con la cooperacion por parte de la propia empresa (10.0%) y
la escasez de medidas de apoyo por parte de la administracion publica (8.8%). El resto
de obstaculos apenas son significativos, como lo demuestra la baja incidencia del
escaso reconocimiento de estos mecanismos por los departamentos universitarios y
centros publicos de I+D (5.2%) y el fuerte interés en publicar resultados por los

departamentos universitarios y centros publicos de I+D (2.0%).

Obstaculos que frenan la cooperacion tecnologica (porcentaje)
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Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS y Empresas. 2006.
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La ultima pregunta relativa al bloque de actividades de investigacion y transferencia de
tecnologia tiene como objetivo identificar en qué medida la cooperacion entre ambos
tipos de instituciones tiene capacidad para generar empleo. Las instituciones del ambito
cientifico opinan que el impacto de las actividades de transferencia de tecnologia en la
creacion de empleo es baja (54.5%), frente al 27.6% que la consideran de nivel medio y
un 10.6% alta. Por su parte, las empresas opinan en un 83.9% que las actividades de
transferencia de tecnologia tienen un impacto real en la creacion de empleo frente al

9.4% que consideran que no la tienen.

Impacto de la transferencia de tecnologia en la generacion de empleo (porcentaje)
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Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS y Empresas. 2006.

Proteccion de la propiedad intelectual

El 78.9% de las instituciones del ambito cientifico utilizan algin instrumento de
propiedad industrial para proteger sus actividades, mientras que un 20.3% no los
utilizan. Por su parte, el porcentaje de empresas que hacen uso de algin instrumento de

propiedad industrial es del 61.3% frente al 30.2% que no lo hacen.
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Los instrumentos de proteccion de la propiedad industrial mas relevantes que utilizan
los departamentos universitarios y centros publicos de I+D: patentes (88.7%), modelos
de utilidad (42.3%), marcas (41.2%), registro de software (37.1%), copyright (21.6%),
disefios industriales (15.5%) y secretos (13.4%). Las empresas hacen uso de las
patentes (73.1%), seguido de las marcas (29.8%), los disefios industriales (24.1%), los
modelos de utilidad (18.4%), el copyright (7.4%), el registro de software (3.1%) y los
secretos (2.4%).

Instrumentos de proteccion de la propiedad industrial (porcentaje)

Secretos
Disefios industriales
Copyright

Registro de sofware

Marcas

Modelos de utilidad

Patentes —

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
%

W Universidades y Centros publicos I+D O Empresas

Fuente: Encuesta EOL Transferencia de Tecnologia — OTRIS y Empresas. 2006.

En relacion a los servicios de informacion tecnologica, los departamentos
universitarios y centros publicos de [+D los utilizan en un 75.6%, mientras que el
23.6% declara no utilizarlos. Por su parte, el 47.9% de las empresas utilizan algin tipo

de este servicio frente al 39.8% que no lo hace.

Los servicios de informacion tecnoldgica sobre patentes son los que mayor relevancia

tienen desde la perspectiva del estudio. Los datos muestran que la Oficina Espafiola de
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Patentes y Marcas (OEPM) es el principal organismo que utilizan las instituciones del
ambito cientifico para obtener informacion de caracter tecnoldgico relacionada con las
patentes (64.5%), lo que pone de relieve la creciente tendencia en el uso de la patente
como instrumento de vigilancia tecnologica. También se observa que estas
instituciones suelen utilizar en una gran proporcion el acceso directo a este tipo de
informacion a través del andlisis de diferentes bases de datos (60.2%), muchas de ellas
gratuitas. A continuacion se encuentran los agentes de la propiedad industrial (29.0%),
la Oficina Europea de Patentes — EPO (5.4%), otras empresas especializadas (6.5%),

los consultores (5.4%) y las propias universidades (4.3%).

Desde la perspectiva de las empresas, los servicios de informacion sobre patentes que
mas se utilizan son los siguientes: los agentes de la propiedad industrial (28.7%), la
Oficina Espanola de Patentes y Marcas (26.0%), las bases de datos (22.7%) y, en

menor medida, las empresas externas (10.6%).

Servicios de informacion tecnologica sobre patentes (porcentaje)
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Fuente: Encuesta EOI Transferencia de Tecnologia — OTRIS y Empresas. 2006.

En relacion a la finalidad del uso de los servicios de informacion sobre patentes, las

instituciones del ambito cientifico ponen de manifiesto que un 71.0% de ellas los
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utilizan para obtener informacion relativa al estado del arte de un campo tecnoldgico
especifico y, en menor medida, para obtener informacion de nuevos desarrollos o ideas
de interés para sus objetivos (30.1%) y para comprobar si una invencion ya existe
(29.0%). Practicamente no se utilizan estos servicios de informacién tecnoldgica para
divulgar las innovaciones desarrolladas (7.5%), ni para realizar busquedas previas al

comienzo de un proyecto de [+D (4.3%).

El 67.3% de las empresas utilizan los servicios de informacién sobre patentes para
comprobar si una invencion ya existe y, en menor medida, para obtener informacion de
nuevos desarrollos o ideas de interés para sus objetivos (38.1%) y obtener informacion
relativa al estado del arte de un campo tecnologico especifico (24.3%). Practicamente
no se utilizan estos servicios de informacién para divulgar las innovaciones
desarrolladas (8.0%), ni para realizar busquedas previas al comienzo de un proyecto de

+D (9.5%).

Finalidad del uso de los servicios de informacion sobre patentes (porcentaje)
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La ultima pregunta relativa al bloque de proteccion de la propiedad intelectual tiene
como objetivo identificar los problemas que mas influencia tienen en relacion con el
uso del sistema de patentes. Las respuestas por parte de las instituciones del ambito
cientifico ponen de relieve que los elevados costes de obtencion y mantenimiento de
las patentes (31.7%) y los plazos de concesion excesivamente largos (22.8%) son los
principales obstaculos para hacer un uso mas extensivo de la patente. En menor medida
consideran otros obstaculos como la escasa conciencia a nivel de la direccion de las
empresas por este instrumento de propiedad industrial (16.3%), la elevada burocracia
para obtener la patente (15.4%), la dificultad para extender la patente fuera de Espafia
(13.0%) y la escasa formacion de los investigadores en materia de propiedad industrial

(9.8%).

Los principales obstaculos que las empresas identifican como mas relevantes para
hacer un uso mas intensivo de la patente son los elevados costes de obtencion y
mantenimiento de las patentes (14.9%), los plazos de concesion excesivamente largos
(8.6%) y la complejidad burocratica (6%), si bien el porcentaje puede considerarse
como de bajo. El resto de los problemas no son considerados como tales por las
empresas, tal y como lo pone de relieve el escaso porcentaje que les conceden a la
dificultad para extender la patente fuera de Espafia (2.3%), la escasa formacion de los
investigadores en materia de propiedad industrial (1.6%) y la escasa conciencia a nivel

de la direccion de las empresas por este instrumento de propiedad industrial (1.4%).
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Problemas mas relevantes relacionados con el sistema de patentes (porcentaje)
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